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Der II. Band meines Werkes über Priester und Tempel im hol- 
lenifltiselieii Ägypten wiid, wie ich. hoffs, diesem AuBschnitt binnen 
kurzem folgen; ich yerweise daher sehon hier auf das Vorwort dieses 
Bandes, das auch über den Ghnind der Verzögerung des Srscheinens 
Auskunft geben wird. 

Breslau, im Februar 1907. 

Walter Otto. 
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Siebentes Kapitel. 



Die sociale SteUimg der Priester. 

L Die wiztMiliaft]i4die Lage. 

Eine einigermnßen befriedip:ende vvirtRohaftliclie Lage hat wohl 
stets eine der wichtigsten Grnndhigen für eine aiigemeKsene soziale 
Stellung des einzelnen Priesters gebildet, es sei denn, daß sich die 
Vertreter der Kirche gerade durch Verzicht auf alle weltlichen Güter 
unter Betonung der V^orzüge asketischen Lebens ein besonderes An- 
sehen zu yerschaffen gewußt haben. Himieiguiig zu einem derartigen 
Lebensprinzip ist nun für die große Masse der Priester des hellem- 
stischen Ägyptens jeden&Us nicht a&sonehmeii. Wenn der Stoiker 
Chairanon (1. Jahxhnndert n. Chr.), der ja ans dem ägyptischen 
Priesterstaade herrorgegangen ist (siehe im fblg. Abschnitt B), den 
höheren Gruppen der ägyptischen Priesterschaft ganz ftl lg eme m ein 
asketisches, weltliche Beschäftigung verwerfendes Leben zuschreibt*), 
80 ist dies sicher falsch^) und erklärt sich wohl daraus, daß er be- 
einflußt von der damaligen religiös-romantischen Stimmung die ägyp- 
tischen Priester als philosophierende Heilige hinstellen will; es mag 
ja yielleicht damals innerhalb der Priesterschaft eine Vereinigung 

1) Siehe Porphyrios, de abst. IV. 6—8; Hieronym. ad Jovin. II. 18 hat 
seine Angaben direkt dem Porphyrios entuommen. 

S) Bs feien hier bcIiod (im fibrigen vetg^. die AusfUiniiigen im folg. im 

Tp\V oini^en Stellen des Schriftstellers Angaben gegenübergestellt, wddie nns 
die urkundliche Überlieferung' bietet. So v. T» r^QToig nlv ovSh oXag iv rcctg 
äyvtiat-i XQ<üiiSvot: B. (i. U. 1. 1, 17 (öiehe auch die folgenden Zeilen; 149, 6tf; 
impfubl. P. Rainer 171 a.a.O. S. 75) etg i[x]:tsifnp . . totg &f¥iov9i (no) Uztest 

ixäarrig iju^Qag &vä {tcvqov &iftdßf)V)a; vergl. auch hiexsa die Angaben 

im I. Bd. S. 373 flF. über die ovvra^ig gitiki' der Privater, im speziellen die avv- 
ra^is der „Zwillinge*', welche u. a. auch täglich 12 Brote erhalten haben, femer 
die Anifttbrungen im H. Bd. S. 86 Aber das den FHesterfrauen gelieferte „Bere- 
nikebrot" und die im I. Bd, S. 298 über die von den Tempeln unterhaltenen 
Brotbäckereicn, siehe schließlich auch Bd. II. S. 27, A. 7n c. '! (laiov 6' aitbi- 
%ovxo (sc. die Priester) fikv ms «d/is oi TtXeiazot dh xui TtavrtXtüs siehe etwa 
Bd. L S. Nl über die Olsyntazia der „Zwillinge" und Bd. n. S. 32 über die Aof- 
wendnngen des SoknopaioBtempeli an ÖL 
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ähnlicli der «geschilderten bestanden Iiaben^), aber die Yerallgemeine- 
rung hat jedenfalls mit der Wirklichkeit nichts mehr zu tun, sie hat 
ein Idealbild geschalfen. Demnach hat man in näheren Angaben über 
die Höhe der Einnahmen und des Besitzes der Priester eine der 
wichtigsten Unterlagen für unaer Urteil über ihre allgemeine Stellung 
zu sehen. 

A. Die Einnahmen aas dem Priesteramt. 

Bas Gelifllty das die Priester als Entgelt für ihie Dienste er> 
halten haben, maß jeden&lls vor allem in Betracht gezogm Verden, 
wonn man m. einer angemessoDen Wfirdigong ihrer wirtsdiafUichen 
Lage gelangen will. Denn seine Hohe zeigt uns nicht nur, aof welche 
Einnahmen der Priester sicher alljährlich rechnen konnte, sie ge- 
stattet uns auch des weiteren, wenn man seine Höhe mit der der 
amtlichen Bezüge anderer Berufe vergleichen kann, ein Urteil darüber, 
ob es eio;entlich finanziell lohnend war dem Priesterstande anzugehören 
und ob seine Amtseinnahmen ihm eine wirtschaftliche Stelhmrr ge- 
währleisteten, welche die anderer Stände überragte. Leider erniricrlicht 
das bisher hierfür vorliegende Material nur eine recht unvollkoniniene 
Beantwortung dieser Fragen, da wir im allgemeinen über Avenige 
Einzelangaben nicht hinausgelangen können. Immerhin erscheint mir 
schon von vornherein wenigstens die prinzipielle Behauptung gestattet, 
daß bezüglich der Höhe des Gesamtgehalies der Priester ganz beträcht- 
liche Abstofongen Yomehmlieh zwischen den Mitgliedern der höheren 
nnd der niederem Priestersehaft bestanden haben werden. 

Bei BeorteUnng der Einzelangaben hat man vor allem in Be- 
tracht za ziehen, daß sieh die offiziellen Bezüge der ägyptischen 

1) Aua späterer Zeit wird uns von Askese bei Anhängern der ägyptischen 
Religion — ab Priester werden die betreffenden jedoch nicht beseichnet — be- 
richtet, siehe Bd. I. S. 121, A. 2. Von den xdcvoxoi des großen Serapeams (Bd. I. 
S. 119 ff.) kann hier natürlich nicht die Rede sein, da man in ihnen ja keine 
Priester za sehen hat und außerdem auch Askese für sie nicht zu belegen ist. 

Es eradietnt mir (tbrigenB anch nicht völlig ausgeachlota«!, daß Ghairemon 
bei seiner Sehildemng irgend eine der Sekten, die im hellenistischen Ägypten 
beatandt n haben (siehe auch Bd. I. S. 172"1, vor Augen gehabt hat, und zwar 
etwa eine, der vornehmlich ägyptische Priester angehört haben, ist uns doch 
auch auä ptolemäischer Zeit ein ägyptischer Kultverein — übrigens von ^nkxe- 
tMtuchem Gepräge — bekannt geworden, an dessen Mitgliedern die ganze höhere 
Priesterscbaft des Chnubo von Klophantine gehört hat (Strack, Inschriften 95, 
siehe zu ihr Bd. I. S, 126/27'i; in ihm hätte man etwa eine Vinatutt; der späteren 
Sekte zu sehen. JedenfaUs dari' man aber wohl behaupten, daü nicht die As- 
kese d«r offiaellen ftgyptiacben Priestenchaft, «ondem hOchstras die, welche 
in den mit der ägyptischen Religion in mehr oder weniger enger Verbindung 
stehenden ägyptischen Sekten geübt worden ist, von Einfluß auf die Askese des 
chriätiicheu Mönchtums in Ägypten gewesen ist. So möchte ich wenigstens 
Wendlaadg Bemerkungen a. a. 0. Jahrb. f. klasa. Fha XXII. Supplbd. ^iä'J6) 
8. 766 modifineren. 
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Priester, wie bereits näher ausgeführt worden ist (Bd. II. S. 23 ff.), 
aus den verschiedenartigsten Bestaudteilpn zusammengesetzt haben, 
ans festem Gehalt, das nicht nur von den Tempeln, sondern auch 
vom Staat währt worden ist, aus Sportein und Pl'riindeu. in- 
sofern darf muü bei dem Fehlen einer Nachricht über die Höhe der 
gesamten Amtseinuahmen eineB Prieston*) die Angaben niclit zu 
niedrig einschätzen, welche uns über den Wert des einen oder des 
.anderen der genannten Qehaltsbestandteile erbalten sind — mögen 
•diese anch nnr selten alle Ton einem Priester bezogen worden sein. 

Wenn wir also hören, daß der SolcnopaiostempeL (im 2. Jahr- 
hnndert n. Chr.) einem Propheten ein festes Gehalt von 344 Silber- 
-drachmen (Vg Obole)^) ausgezahlt hat, so ist zu berücksichtigen , daß 
-diesem außerdem für seine Tätigkeit auch Sportein zugekommen sein 
werden') und daß er jedenfalls femer auch noch an dem staatlichen 



1) Eine solche ißt auch leider nicht den P Te^t. 1. n. II z^i entnehmen 
(Für die liebensvnirdigp Erlaubnis, die wichtigen Priestenirkunden des bisher 
noch liicht erschieueuen II. Bandes der Tebtjnispapyri schon hier benutzen zu 
können, gestatte idi mir anch an dieser Stelle den Henen Grenfdl und Hunt 
meinen aufrichtigsten Dank auBzusprechen.) Aus F. Tebt. 1. 88 (2. Jahrhundert 
V. Chr.) erfahren wir zwar, daß den Propheten einiger HeiligtQmer des Faijüm- 
doifes Kerkeosiris der füni'te Teil der Einkünfte dieser Tempel zugestanden hat 
(siehe Bd.n. S. 89, A. 2), aber die Hfihe der Qesamteumabmen ist nicht bekannt; 
übrigens ist zu beachten, daß jenes Fünftel nicht von den Ikutio einnahmen ge- 
währt worden ist, da gewisse Einnahmen für bestimmte Ausgaben festgelegt 
gewesen sind (siehe die Erklärung von Z. 10 ff. a. eben a. 0.), vor allem ist je- 
doch in Betracht zn sieben, daß außer der Oe^hmng des Fünftels der Ein- 
nahmen die Propheten auch noch besondere Amtssporteln erhalten haben (siehe 
■die Deutung der ripLigai XtirovpyLv.ul I'd. II. S. 33, A. 2). Die eigenartige Form 
der Besoldung darf also nicht zu dem Schlüsse verleiten, daß in den Fällen, wo 
wir sie antreffen, mit ihr die Bezüge der betreffenden Printer unbedingt er- 
schöpft seien. Diese Feststellung ist su berdcksiditigen, wenn wir duieh P. Tebt 
II. 294 (2. Jahrhundert n, Chr.) erfahren, daß der Prophet des Pokncbtynis im 
Faijümdorfe Tebtynis als festes Gehalt den fünften Teil der Einkünfte seines 
HeiHgtums nach Abzug bestimmter Ausgaben i^ru i-nipuXXov i ni^os tibv fx ngoa- 
^euttömmv Ag «^xMrat f»ev& €icg yivo[ni]voi£ icafdvtts) in Höhe von 60 Aitaben 
Weizen, 9% Artaben Linsen und 60 Silberdrachmen bezichen sollte. 

2) B. G. U. I. 149, 8/4; 337, 16; unpubl. P. Rainer 171 bei Weasely, Kar. u. 
äok. Nes. S. 74; vergl. Bd. U. S. 26, A. 1. Die weiteren Ausführungen in Bd. II. 
S. 84 ff. über dks feste Gehalt der Priester ergeben nichts Uber die Höhe des 
'Gehsites des einzelnen. 

3) Einmal dürften wohl auch die höheren Priester, da sie doch auch den 
Phjlen angehört haben, an den Sportein, die der gerade amtierenden Phester- 
pl^le gewährt worden sind (über sie siehe Bd. IL S. 28 ff.), Anteil gebebt haben, 
nnd fem er sei hier an die besonderen Amtssporteln erinnert, die sich für die 
Stolisten des Soknopaiostcmpels (für alle zusammen alljährlich '2,'54 Artaben 
Weizen; der einzelne wird demnach, da Stolisten doch nur in geringerer Anzahl 
vorhanden gewesen sein dürften, eine nicht unbeträchtliche Menge Weizen er- 
balten babm) und fUr Fkophsten der Uifit Üdsmvtt von Kerkeosiris nadiweisen 
lassen (Bd. IL S. 88/88). 
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festen Gehalt, der (Jüvra|tif, Anteil gehabt haben wird (siehe Bd. I. 
S. 369/70). Seine Gesamtbezüge krimen demnach wohl mit Recht 
als nicht unbedeutend bezeichnet werden, zumal wenn man sidi er- 
innert, daß sogar Priesterinnen von der niedrigen Stellang der „Zwil- 
linge" des großen Serapeums bei Memphis pro Kopf alljährlich eine 
ataatlioko öf&vta^tg von je 72 Arfcaben Olyra^) und ron je 6 Ohoes- 
Sesam- und EOciSl erhalteii liaben (2. Jahrlumdeart t. Chr.), eine 
t«l^^ deren Werfe nngeführ auf 80 Sflberdraclimen m sdiitEeii ist*). 
Außer der siiaatilichen tftSyro^g sehdut allerdings ihr Amt den „dühittu"' 
weiter keine oiffiziellen Einnahmen verschafft m haben (siehe Bd. IL 
S. 41, A. 2), das Amtseinkommen der „Zwillinge" ist also nicht son- 
derlich hoch gewesen, aber doch wohl hinreichend zur Bestreitung 
des Lebensunterhaltes*)-, große Ansprüche konnten eben die jyZwü- 
Unge" bei ihrer vollständigen Mittellosigkeit und ihrem niedrigen 
priesterlichen Hange nicht stellen. Eine wert höhere einem Einzel- 
priester vom Staat gewährte övvTa^Lg begegnet uns alsdann bei dem 
Alexander]>riester in Alexandrien, der alljährlich ein Talent (Silber) 
erhalten lialien soll (Ps. KfdÜsth. III. 33). Es ist dies die einzige 
Nachricht, welche uns über die Besoldung der griechischen Priester 
Ägyptens unterrichtet. Als vornehmster griechischer Priester Ägyptens 
dürfte der Alexanderpriester wohl noiÄ über verschiedene weitere- 
Amtseinnahmen Yezf&gt haben — belegt ist uns z. B. die alljährlich» 
Spende eines „goldenen Kramses^^) — , sein Amt muß also auch 



1) Das macht pro Tag etva, Artabe oder fast 6 Ghoimkee Olyra (siehe 
ni der Umrechnung Bd. L 8. 875), eine Menge, die für den Tagesbedarf mehr 
als ausreichend gewesen sein muß, da ims sonst öfters ein Choinix, allerdings 
wohl Weizen, aU eine für einen Menschen ausreichende Tagesration bezeugt ist;, 
vergl. Belege bei Hnltsch, Griechische und römische Metrologie* S. 105, A. 8. 

8) Sidie hierzu Bd. LS. 874 ff.; meine Umrechnung der Nataxalajntazi» 
der „Zwillinge" in Geld unterscheidet sich von der in Bd. I, S. 377—79 vor- 
genommenen dadurch, daß ich jetzt infolge anderer Interpretation der P. Lond. 
I. 27 (S. 14; u. 31 (S. 15) (vergl. Bd. II. S. 124, A. 1) die Öl-avvra^tg höher be- 
werte; nftherae im Kaehtrage su den betrefiSenden Seiten am Ende dieiei Bandes. 

8} Auf Grund der Bemerkungen oben Anm. 1 scheint es mir nicht aOB- 
geschlossen, daß die „Zwillinge" die ihnen gewährten Brote nicht ganz fBr sich 
verbrauchen, sondern von ihnen welche verkaufen bezw. gegen andere Lebens- 
bedfbitairae eintaiudien konnten. 

4) Siehe Ps. Kallisth. III. 33. Die Angabe des Schriftstellers gewinnt an 
Wahrscheinlichkeit durch P. Fay. 14, wonach im Jahre 124 v. Chr. einem hohen 
ptoiemilischen Beamten, wohl dem Epistolographos NxmienioB (siehe Bd. I. S. 67^ 
A. 8), aneh die Spende eines Eranies ni teil geworden igt, indem ra diesem 
Zwedc vom Volke eine besondere tfri^pofoff -Abgabe erhoben worden ist. Ob 
übrigens in diesen Fällen wirkh'rh stets ein goldener Blranz dem betreffenden 
überreicht worden ist, ist mir wenigstens für die spätere Zeit zweifelhaft; es 
könnte auch der alte Name der Spende nur pro forma zur Bezeichnung einer 
beliebigen Gxatifikalion beibehatteii madm sein, Teigl. biersn Wiloken, Ostr. L 
S. 297 übw die KEanaspende für den EOnig. 



1. Die wirtechafUidie Lage. A. Die Einnfthmen txa dem PtieBtenunt. 171 



finanziell recht begehrenswert erschienen sein. Von der beträchtlichea 
Höhe der dem einzelnen Priester gewährten (fvvralig rerschafft uns 
schließlich noch wenigstens einen ungefähren Begriö' die Nachricht 
der Pithomstele (Abschnitt R)\\, der zufoljxe der Tempel von Pithom 
in der ersten Hälfte der Regierung des "2. Ptolemäers eine Summe 
von fast 24000 Silberdrachmen aller Wahrsclieinlichkeit nach als 
övvra^ig dgyvQix^ erhalten hat; nimmt man nun, was doch wohl 
hoch gegriffen ist, etwa 300 empfangsberechtigte Priester an^), so er- 
gibt sich immerhin noch für den einzelnen im Durchschnitt ein staai- 
UcheB (behalt von fast 100 Silberdnushmeii, ein Gehalt^ welches tlbrigens 
wohl schon im 21. Jahre des Philadelphos eine Erhöhung erfahren 
haben dürfte, da damals die Gesamtsumme der den Tempeln gezahlten 
6'&vtaiie allem Ansdiein. nadi mindestens auf das BreifiM^e des bis^ 
herigen Betrages erhöht worden ist (siehe Bd. L S. 382/3, bes. S. 383, 
A. 4).») 

1) Mit der oben behandelten Angabe der Pithomstele darf man eine im 

P. Tebt. II. 302 sich findende Nachricht auf eine Stufe stell' n, da auch sie uns 
für einen Tempel — es ist der dea Soknclitynis im Tcbtyiiis — die ihm ge- 
währte avtta^ig nennt (Zeit: 1. Jahrhundert u. Uhr.). Diesem Heiligtum ist nun 
nicht die «^virce£ts Tom Staat jedeamal aiugesaihlt worden, Bondera an ihrer 
Statt sind ihm 500 '/^ Araren Erondomäne (sie ist vibrigens vom Staat einstmals 
eingezogene legu y^) zur Bebauung allem Anschein cran/, abf:,'abenfrei über- 
wiesen worden, d. h. die avvra^is ist hier aut Grund und Boden fundiert ge- 
wesen (der P. Tebt. II. 808 bestätigt alio meine AasfBhrungen im L Bd. S. 868, 
A. 1 über die yfi (v evvrd^Bi). Das Land geheint von der Priestenchaft ver- 
pachtet worden zu sein; wie hoch der Pachtpreis gewesen ist, erfahren wir jedo<h 
nicht. Eine selbst auch nur ungefähre Feststellung seiner Höhe leidet unter 
großen Sehwierigkeiten, da wir ja nicht einmal die BonitätsUaMe jenes Grand* 
Stückes kennen. Erinnert sei Jedoch hier daran, daß um die Wende de« 1. nadi- 
christlichen Jahrhunderts in Ägypten Pachtprcise bis zur Höhe von 8 oder so- 
gar 9 Artaben Weizen (P. Amh. U. 88), bez. von 24 oder gar 36 Silberdrachmeu 
pro Arure Getreideland (P. Oxy. lY. 700, bez. III. 499) gezahlt worden sind (siehe 
etwa auch noeh P. Amh. n. 87 , wo f&r 18'/, Araren 860 SUberdraohmen ent- 
richtet -worden sollen; ver«;?!. femer noch die vortrefflich zusammenfassenden Aus- 
fülixunrren über den Pachtzins bei Waszyfiski, a. a. 0. S. 06 tf. u. S. 169 ff.). 
Wenn ich hier also den Ertrag der yil iv avvrcc^H auf etwa 10 000 Silberdrach- 
men eehfttie, so bin ieh mir des HypothetiadieD dieser SchStanng wohl bewußt. 
Wir erfahren des weiteren durch P. Tebt. EL 21)8, 11, da0 dem Tebtynisheiligtum 
einige Zeit später 50 von der Kopfsteuer befreite Priester angehört haben. Mag 
es nun auch hier wie an dem Soknopaiostempel nicht von der Kopfsteuer be- 
freite Friestor gegeben haben (B. 0. U. I 1, 14 — 16; weiteres hierfiber siehe in 
diesem Kapitel, Abschnitt 2), immerhin werden doch wohl an diesem Dorftempel 
von nicht besonderer Bedeutung kaum mehr als 100 Priester beschäftigt ge- 
wesen sein. Jedenfalls scheint mir der Schluß viel für sich zu haben, daü wir 
«ach hier mit tamer verhSltnisrnftlHg nicht nnbetEftehtlichen «dvreel»? des einzelnen 
SU rechnen haben. 

2) Zu der ol)in;en Schätsong siehe die AosfOhrnngen in Bd. L S. 86/7 nnd 
in der vorhergehenden Anm. 

8) Außer den im Text erwähnten gestatten uns die weiteren zahlreichen 
Nadudchten ftber die Friestersyntuis ke^en BfieksohloA anf die Hohe des dem 
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Wie hoch sich der Anteil des einzelnen Prie?»tors an den Pfrün- 
den und den verschiedenen Sportein belaufen hat, welche die Tempel 
ihrer Priesterschaft gewährten, läßt sich leider in keinem Falle auch 
nur mit annähernder Sicherheit feststellen*). Wenn wir z. B. erfahren, 
daß der Soknopaiostempel in einem Jahre «yi^fta- Sportein in Höhe 
von 1033 Artaben Weizen und von wohl über 2000 Metretai Ol 
(siehe Bd. II. S. 32, auch S. 2) yerteilt hat^ bo ist sa borücksichtigen, 
daß hieran der einzeliie Fhylenprieeto je nach der Mitgliedenalil 
«einer Phyle und je nachdem, ob seine Amistätigkeit in eine festreiohe 
Zeit oder nicht in eine soldie fiel, einen reckt Tersehieden hohen 
Anteil gehabt hai 

Schließlich sei hier noch eine interessante Einzelheit mitgeteilt, 
die uns ttber die Amtseinnahmen des in ptolemäischer Zeit wohl an- 
gesehensten aller ägyptischen Priester, des Hohenpriesters des Ptah 
zu Memphis, bekannt geworden ist. In der Grabinschrift des Psere-n- 
ptab (siebe Bd. I. S. 205, A. 4) wird nämlich u. a. auch erwähnt, daß 
dieser „aus den Tempeln des südlichen und nördlichen Landes an Nah- 
rung eine jährliche Ab^alio" (Brugsch, Thesaurus V, S. IX) erhalten 
hat. Dieser Beitrag zu dem Gehalte des Priesters hat übrigens seine 
Parallele in den Kultbeisteuem, die ägyptische Heiligtümer bei be- 
sonderen Gelegenheiten einander gewährt haben (siehe Bd. II. S. 14). 

Ein "vvichtiges indirektes Zeugnis für die Höhe der Besoliiung 
der Priester liefern uns alsdann die Abredmmigen des Jupiterheilig- 
tiimefl in Aninoe. Ihnen zufolge haben einige stöndige Angestellte 
des Tempels ein Jahresgehalt in Höhe von 480, bez. 360, 336 nnd 
228 Silberdxachmen erhalten (siehe Bd. IL S. 21/22). Msn darf nun 
doch wohl annehmen, daß die Priester dieses Tempels finanziell znm 

eimelnen Priester zukommenden staatlichen (jehaitus, da, tallä überhaupt Zahleu- 
«ngaben etbalten smd, diese rieh entweder auf die Gemmtheit der ä^^tiachen 
Tempel bezichen (Abschnitt S der Pithomstcle zufolge hat zur Zeit des S. Ftols- 
mäers die in Geld an die Tempel alljährlich ausgezahlte övvra^ig im ganzen 
vielleicht ungefähr 1800 äilbertalente betragen [siehe Bd. I. S. 381 ff., bes. 
8. 88s, A. 4J, eine Summe, deren betifkshtliche HOhe selbst bei Annahme einer 
besonden großen Menge Priester dem einzelnen eine nicht unbedeutende Gdid« 
Zuwendung sichern mußte) oder da die Antraben für einen Tempel nur einen 
Teil der für ihn bestimmten avvtuiis nennen, siehe Bd. 1. S. ^72/8. 

1) Yergl. hienm die Angaben im II. Bd. S. Mff. n. 8. 86 ff.; bezüglich der 
Höhe der Pfründen riebe bes. S. 88, A. 2 n. S. 89, bezüglich der Sportein riebe 
auch die Bemerkungen vorlier S. 169, A. 3. Es erscheint mir übri^rcns nirlit rr&nz 
ausgeschlossen, daß in der Tempelrechnung, P. Tebt. II. 298 (Tempel von l eb- 
tjnis) in Z. 67 ff. von den Sportein des einzelnen Priesters die liede ist, da die 
ider genannten ZaUen aebr niedrig rind; dieser Teil ist jedoeh m schlecht er^ 
hslten, um ein definitives Urteil fällen zu können. 

2; Das macht im Durchschnitt pro Tag fast 3 Artaben Weizen , d. h. eine 
Getreidemenge, welche — bei Zugrundelegung einer mittelgroßen Artabe von 
80 Otoinikes — > anitridiend war, etwa 90 Menschen einen Tag lang sa emBhien, 
siehe Torher S. 170, A. 1. 
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mindesten ebenso gut, wahrscheinlich über meistens noch besser ge- 
stellt gewesen sein werden wie die bestbezahlten ihrer nicbtpiiester- 
lieben Beamten. 

Mit der von den Tempeln und vom Staat gewährten Besoldung 
sind übrigens die Amtseinnahmen der Priester nicht erschöpft gewesen, 
denn daneben lassen sich aueh noch solche belegen, welche Urnen von 
privater Seite zugeflossen sind.') Hierauf verweisen uns einmal zwei 
von den Priestern gezahlte Abgaben, das „Ti'Ao«,' iioöycov ifvofii- 
vov" und die Gebühr ,,v:c£q <S<pQayLO^ov iioöxbiv i> i'o^fc'i'wv''* 
{siehe fttr sie auch Bd. II. S. 34). Es sei hier daran erinnert, daß in 
den ägyptisehen Tempeln in hellenistisclier Zeit Opfer Ton P^ysAen 
in großer Zahl dargebracht worden sind, was, wie wir gesehen haben 
(Bd. I. S. 393), den Tempeln betzäohtHche Einnahmen Tersohafft hai 
Wenn wir nun Tersdiiedene Quittongein besitzen, lant denen Prie- 
ster die Abgabe ^^für die Opferung der it66xoi**^ und die Gebühr 
für die die Untersuchung und Versiegelung der Opfertiere bestätigende 
Bescheinignng^) bezahlt haben, so ist wohl der bereits Ton Wileken 

1) Von einei piivateu Zuwendung in natura an einen itQO(fi'jßrig "^Q^ff^S im 
Anscfalufi an dessen AmtstBitigkeit berichtet nns jetet auch P. Tebt. I. 140 

(72 V. Ciir.), man darf sie woh! aln Eutj^olt für seine Mitwirkung bei einer Sühne- 
feier fassen. "Welchem Gott der Prie.ster — sein Titel kennzeichnet ihn als 
ägyptiBcheu — gedient hat, ist nicht festzustellen; wie eigenartig man im Faijüm 
bei ünmennung ägyptische Gottheiten, in griediische Ter&bron ist, zeigen uns 
jetzt die P. Tebt. H (i. B. 294, 5; S'Jö, 6; 298, 7; bes. 299, 10), denen infolge 
der Gott Soknebtynis ganz offiziell dem Kronos gleichgesetzt gewesen ist. 

2) Siehe B. G. U. 11. 383; 463; III. 718; P. Lond. K. 472 ^S. 82); unpubl. 
P. Fay. 244; F. Tebt. IL 307; ö72; 606—607. Die Urkunden gehören dem 2. 
und S. Jahrhundert n. Chr. an. Es handelt sieh um Priester von Soknopain 
Nesos und von Tebtynis; auch das ira Londoner Papyrus genannte Uq6v des 
Oottes Uuxvaig („der von Äthiopien") hat v.ohl. wit; schon Wilcken (Archiv HI. 
S. 235 anläßlich der Berichtigung der Lcäuug des P. Lond.) vermutet hat, zu 
Soknoiwin Nesos gehört, siehe £e dem. Lisohzifb 1191 des Mnsenms Ton B^iio 
(publ. Spiegelberg, Die demotischen Xnachriften 8. 74 fiF.) , welche von einer 
Weihung der Bewohner von Soknopain Nesos an den Gott Pakysis berichtet. 
Für die Erklärung der Abgabe siehe Wilcken, Ostr, L S. 884/6, der zugleich 
nachgewiesen hat, daft sie von den Priestern, welche die betrefPenden Opfer 
voUsogen haben, bezahlt worden ist. 

3) B. G. U. I. 356; vergl. P. Grenf II. 64; P. Gen. 32; pr. P. Straßb. 1105 
(publ. von liieitzenstein, Zwei religionsgesch. Fragen S. 7, A. 4); unpubl. P. Rai- 
ner 26 bei Wessely, Kar. u. Sok. Kes. 8. 62; siehe auch B. 0. U. L 860. Wilcken, 
Ostr. I. S. 395 hat den Charakter der Abgabe wohl nicht richtig erkannt. Sie 
wirti in. F,. nicht für die Vornahme der Versiegelunp;^ bezahlt; dann wäre sie ja 
als Entgelt für die Mühewaltung der priesterlichen ItfjouoaxoafpQayiazul zn 
fassen, und da diese doch nicht als staatliche Beamte bei dem otp^ayiaiiös tütig 
gewesen sind, wäre die Entrichtung dner „Diener**gebfihr an den Staat in 
diesem Falle nicht recht verständlich. Den Schlüssel zum richtigen Verständnis 
der Abgabe scheint mir B. (i. l'. I. 250 zn liefern, wo die Einführung einer Be- 
scheinigung über die V ornahme der Versiegelung erwähnt ist (siehe näheres 
Bd. L 8. 62/S). Sie «hielt dar Priester und war durch sie gegen später er- 
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(Ostr. I. S. 885) gezogene Schluß unabweislicli, daß die PiieBter diese 
Abgaben für die Eraolumente enfrichtet hnbeii, welche sie von den 
von ihnen dargebrachten Opfern der Privatleute bezogen. Ob die 
Opferanteile den Priestern größere Einnahmen verschafft haben, ist 
schwer zu sagen, da sich bisher keine sicheren allgemeinen Feststel- 
lungen über die Höhe und die Häuligkeit der Steuerzahlungen und 
somit auch keine Rückschlüsse auf den Wert der versteuerten Anteile 
gewinnen lassen; auf die eine uns erhaltene Angabe , wonach ein 
Priester toh Solmopoia Xesos f&r Opfer, die er an einem Tage dar- 
gebracht hati allem Ansehein nach eine Abgabe Ton 24 Drachmen 
bezahlt hat^), darf man nidit allzuviel geben ^). 

Recht eigenartiger Kainr sind alsdann einige Besüge der Priester^ 
welche diese gjldieh&lls den FriToHeuten zn yeidanken hatten. Ans 
einem Pachtausschreiben des TempelTorstandes des Soknopaiostempels 
(2. Jahrhundert n. Chr)^) erfahren wir, daß von dem Pächter der 
Tempelmühle außer dem Pachtpreis noch alljährlich eine freilich nicht 
sehr hohe Sonderleistang an Geld und an Naturalien^) als Fesl^be 



hobene Bedenken, ob bei dem befareffenden Opfer aUes ordnnngsgem&ß vor- 
genommen worden sei, gesichert. Mit der Ausstellung einer besonderen Be- 
glaubigungsurkunde dürfte nun wohl auch die Erhebung der Abgabe, welche 
die Priester als die Interessenten zu tragen hatten, zusammenhängen; sie ist 
demnadi etwa den Qnittongseteiiem in vetgleieheii. 

1) Siehe B. G. ü. II. 468, 10; ganz verständlich iat mir allerdinge die An- 
gabe ^^Sgaxi^ic^g) tixoai riaaaQBg . . a rfwtf fxa" nicht. 

2) Auf jeden Fall möchte ich annehmen, daß die Zahlung hier nicht nur 
fOr die Opferung eines n6axog, sondern fttr die mehrerer Tiere erfolgt itt (in 
Z. 6/7 sind die ausschlaggebenden "Worte abgekürzt, der Wortlaut entscheidet 
also nicht die Auffassung); denn da die Steuer doch nur die Anteile der Prie- 
ster treffen soll, erscheint mir eine Steuerzahlung von 24 Drachmen für ein 
Itoa^og zu hodh. 

Anch die in den P. Tebt. II sieh findenden Zahlungen ittr die Opinctier- 

steuer in Höhe von 20 Dracfimcn crc^eben für die obige Frage nicht viel. In 
den P. Tebt. TT begegnet uus niimlich eine Form der Anflegung der Steuer, 
welche von der in Soknopaiu Nesoa befolgten erheblich abweicht. Denn wäh- 
rend Idex stets der ein seine Priester als Zahler erseheint und die Stenor für 
jedes einzelne Opfer (vergl. hes. B. Q. TS. IL 463, 7; III. 718, 5; auch P. Lond. 
II. 472 [S. H2] die Bezeichnung der Abgabe mit „vnfgl [sie] norrjor Orou^rov") 
(dies kann übrigens aus der Opferung mehrerer Tiere bestanden haben) erfolgt 
ist, wird in Teb^is die Oesamtlieit der ItpOg als Zahler genannt — der 
Anteil des eiaselnen Priesters an der Steuersnmme dürfte also recht gering ge- 
wepen sein — und die Steuer wird nicht im Anschluß an das einzelne Opfer, 
sondern entsprechend der üöhe der Jahre 8 einnahmen als 10 Wertstener 
Of^emcTT] ii6axo>v'') entrichtet; -wie oft nnn Stenersablnngen von 20 Drachmen in 
einem Jahre abgeführt worden sind, entzieht sieh unserem IJrteiL 

3) Siehe P. Lond. U. 335 (S. 191); Verbessemngen der Leevng Ton Wiloken^ 
Archiv II. S. 131 ; IH. S. 243. 

4) Es handelt sich mn 8 Drachmen und um 20 (aotq>i,a\ was mau unter 
leteteren zu verstehen hat^ weiß ich nicht, da sie jedoch besonders neben einer 
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für die tiyov^ivoi hQi'rov .Terlaugt wird. Da dies Verlangen gpsnz 
offen, gleichsam offiziell Ton den Tempelvorstehem gestellt wird, 80 

ist bei ihm auf keinen Fall etwa an unberechtigte Forderungen rein 
persönlicher Natur zu denken, sondern man darf aus ihm folgern, 
daß Sondervergütigungen, welche Private im AnBchluß an ihre 
Zahlungen an die Tempel einzelnen Priestern, namentlich den in 
leitender Stellung befindlichen gewähren mußten, eine verhältaiis- 
mäßig regelmäßige Amtöeinnahme der Priester gebildet haben 

EboDuso wie die höhereu Priester haben übrigens auch die nie- 
deren Priester besondere Zuwendungen yon Priyaten erlulien'); 



Galdiahlung genannt werden, dflxfte ea sich bei ibxtmi wobl neher um Natuxa- 

hea handehi. 

1"! Zu den Ausführungen im Text vergl. 1'. Tebt. I. 6, 30 ff., wo pp von den 
Pächtern von Tempelbesitz heißt „^i} Tcileiv rove xa9T}\xovT]ag ffOQovg ^r]d' ix 
^h'jQovg &xodiö6vui. tag täv [yt^cöv] nal 7tQoq>riTeiöiv xal y^afi/iarctüv 
«aifntiat**' Hierdnrch nnd nns anch für die Ifitte det 8. JahrlmodertB v. Chr. 
für die Inhaber der höheren Priestcri-tellpn offizielle Sondervergütigungen er- 
wiesen, welche Private im Anschluß an ihre für den Tempel bestimmten Pacht- 
zahlungen zu entrichten hatten; aie werden „xa^irafat" genannt. Das große 
Edikt dei 8. Energetes vom Jahre 118 v. Chr. (P. Tebt L 6, 65 ff.) sei0 mu als» 
dann, diiß die •/.aQTTtua damals eine recht häufig Torkommende Amtseinnahme 
der höheren Priester gebildet haben müssen. Über die Höhe, in der diese die 
xagneiai von den Privatleuten verlangen konnten, müssen übrigens besondere 
Bestinummgen beetanden habeiit da mehrere Priester beechuldigt werden, aie in 
nnberechtigter Höhe erhoben zu haben (P. Tebt. I. 5, 69). Im Aniehlnß hieran 
sei noch erinnert, daß Gaben von Privaten, deren Verwendunfr nur zu frunften 
der Priesterschafb aasdrückhch festgelegt ist, in der Form einer iurchensteuer 
uns in rOmieeher Zeit begegnen, siehe Bd. I. S. 868 Die dort gebotene E^kl&mng 
der Formel ,,v7ciQ driuoaUav r^g tpiwrieius^*^ in den ilo/ei'a-Quittimgen scheint mir 
übrigens durch Angaben des 2. und 8. Vertrages der großen In.schrift von Siut 
(Erman a. a. 0. Ä. Z. XX [1882J S. 16ü u. iöl) eine gewisse Bestätigung zu er- 
fahren; in ihnen ist nilmlich davon die Eede, daß bestimmtes Getreide, welches 
enBer dem vom Flinten Hapi4|e& gewährten die UntertBaan gleichsam als 
Kirchensteuer in die Tempel des Wepwawet und des Anubis zu liefern hatten, 
nicht direkt für die Tempel, sondern für ihre Stundenpriesterschaft bestimmt 
gewesen ist. Somit wären schon für das alte Ägypten (mittleres üeich) offizielle 
Gaben von Privaten spesiell an gnntten der Priester erwiesen. 

2) Von Spenden der Privaten an Priester berichtet vielleicht auch B, G. U. 
III. 993 (2. Jahrhundert v. Chr.). Dieser Urkunde zufolge verfügt ein iGiov6\tog^ 
daß ein Siebentel von je 1*20 „hnuQx6vx(ov (sie) «vre» ijfic^v äyvBvxiTimv Tuxt' 
ho^ von 8 *l0Kttc im pathyritisehen Gau (ebenso andi ein Siebentel eeines An> 
tttles an den inuyo^svai iifiigat) nach seinem Tode seiner Tochter zufallen SoUe, 
die res^tierenden seiner Frau (siehe Col. 3, i) 10; in K» möchte ich ysQ&v für 
yiifag lesen und hierin den Hinweis auf die ^^liqui üyvBvzinai sehen). Wie 
Wilcken, Archiv H. S. 388 bereit» bemerkt hat, zeigen uns die Zahlenangaben, 
daß der lauivoiiog über den dritten Teil der ^iUqui ayvevtuucl der beiden Heilige 
tümer verfug-t hiil eu muß, d. h. über die ;in jenen Tagen fOr die amtierenden 
Priester bpstinnntpn tij'j-i/« - Sportein (siehe Bd. II. S. 31, A. '2; der Vergleich 
Wilckeuö Archiv 11. S. 387/8 mit den in den Verträgen des Hapidjela von Siut 
erwähnten Tagesrationen der Priester ist nicht ganx satreffend, da es sich hei 
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diese hängen allerdings nicht einfach mit der Zugehörigkeit der Be- 
treffenden za einem bestimmten Tempel zaeammen, sondern resultieren 
aus bestimmten Diensten, welche die niederen Priester den Privaten 

zu leisten hatten. So haben die Choachyten die Bereohtif^ung be- 
sessen für die Pflege der ihnen anvertrauten Leichen und die Toten- 
opfer, die sie darzubringen hatten (hierzu siehe Bd. I. S. 100 ff,), von 
den Angehörigen der Toten Bezahlung zu fordern^). Diese ihre Ein- 

dieien um dai paro Tag berecbnete feste Gebalt der Pdester bandelt« liebe Bd. IL 

S. 27f A. 8). Unter einem laiop6itog bat man nun , wie schon hervorgehoben 

(Bd. II. S. 73. A. 4), nicht einen wirklichen Priester, sondern nur den Tnliaher 
und Verwalter von 'loula zu verstehen, d. h. er ist etwa in die Kategorie jeuer 
in P. Tebt. I. 6,78 erwähnten mquxovvxis %av iiaeeovav hgiav {'laitia werden 
aneh dasu gerechnet^ siebe Z. 70) eininzeiben, welebe« wie ihre Geganllbentel- 
lung zu den Z. 70 ff. erwähnten Pripstem an den iXÜGCiOvu hnd zeigt, als Nicht- 
priester aufzufaHsen sind, denen jedoch die VcrfüguiH.^ über die betreü'enden 
Heiligtümer zugestanden hat (^sieho hierzu Bd. I. S. 2ü6 u. Bd. II. S. '6'J, A. 2). 
Wenn wir nun einen lmw6futg im Betits eines Drittels der iuiiffeet Ayvevtiiml 
an zwei iBisheiligtAmem finden (mit den bereit« besprochenen in Brüchen fest- 
gesetzten Anteilen von Priestern an den gesamten Einnahmen ihrer Heilig- 
tümer [siehe Bd. II. S. 89, A. 2, 40, A. 1 u. 169, A. Ij sind diese Drittel auch wegen 
des -mnefaiedenen Gbarakters der verfflinnigBbereebtigten Poraenen nieht auf eine 
Stufe zu stellen) und wenn wir von ihrer Vererbung zu bestinunten Teilen hören 
(über das Vererben des ugaxaTi^ «iehe jftzt auch P. Teht IT 294), so scheint mir 
einmal der Schluß nicht unwahrscheinlich, daß ein Vorführe des Erblassers der- 
einst Uber alle ^ft^^o» &fVBottiuxl TexfOgt bat, und tot allem wird man in An« 
betiacht des Standes des augenblicklichen Besitzers der i)uiQai ayvBvrinai, sowie 
des nichtprieatorlichen f'harakters seiner Erben annehnipn dürfrn, daß es sich 
bei dem Bositzobjekt der r,iiiQai ayvevrixai für die Besitzer nicht um die Nutz- 
nießung, sondern um d&s vielleicht auch finanziellen Vorteil bringende Becht 
der Vergebung an Priester bandelte (ab gewisses Analogen bienn kannte mui 
die Vergebung von Tagesrationen durch den Fürsten Hapidjefa an die Priester 
bezeichnen; siehe etwa 3., ö. und G. Vertrag der großen Inschrift von Siut). 
Inwieweit diese den Priestern gewährten r^LiQui ccyvtvzixui auf einer festen Stiftung 
oder ob sie auf stetig wiede^ebremden Spenden der Yerfager bemben, iet nicbt 
zu entscheiden, immerbin sebelnt mir aber in B. G. U. III. 993, wenn auch bei 
der Deutung manches noch wenig geklärt ist, ein Beleg vorhanrlp« zn sein für 
die Abhängigkeit der Priester in ihren Einnahmen von Privaten, welche mit 
ihren Heiligtflmern in irgend wdober Yabindnng stehen. Ob hier bOhere oder 
niedere Priester als Empfänger anzunehmen sind, ist, obwohl es sich um ayveUc- 
Sporteln handelt, zweifelhaft; an und für sich i.st es mir sehr fraglich, daß an 
den einen privaten Charakter tragenden uqu iXäaaova höhere Priester tätig ge- 
wesen sind, zudem lassen sieb auch sonst ffir niedere Priester Bezüge, welche 
als iyvttui bezeichnet werden, nachweisen ; siehe im folg. 8. 177. 

1 Es sei hierzu an die erwähnten bcBondcren Stiftuncren von Privaten f(tr 
ihren Totenkult an die Totenpriester im mittleren Reich erinnert , siehe Bd. I. 
S. 2Ö9, A. 3 ; Bd. II. S. 29, A. 4. Aus der Zeit Psammetichs ist uns des weiteren nach 
Revillont, M langes S. 417 in einer bierogljpbischen Siele b. B. ein Beleg fUr 
die Ausstattung eines Choachyten mit Land erhalten. Über die Einnahmen 
der Choachyten in ptolemäischer Zeit aus ihrem Totendiennt hat Revillout, 
Les prieres pour les morts dans l'epigraphie <^gjptienne, Rev. eg. IV. S. 1 ff. 
(S. 51/62) einiges bereits bemerkt; er erwfthnt auch mir nicht bekannt gewordene 
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nähme bezeLchnen sie selbst bald als Xo^etai^ bald i\B xttQxelai^, 
dmuL wieder als ketvovQyCai') oder auch als äyvelat*). 

Unter den Xoyttai hat man offenbar entsprechend dem Namm 
(sielie Bd. I. S. 3ö9) Kollekten zu verstellen, deren Eatrichtimg an 
die Choachyten den diesen für die Totenpflege verpflichteten Privaten 
obgelegen hat^). Der Charakter der xagTCfiai läßt sich vorläufig nicht 
näher bestimmen. Daß verschieden arfi*^e Reziirre der Choachyten unter 
der Bezeichnung ..Nutznießungen'' zusammengefaßt gewesen sind, ist 
nicht recht wahrscheinlich, da mit ihnen andere spezielle Einnahmen 
der Choachyten zusammen genamit und so gleichsam auf eine Stufe 
gestellt werden^); es dürfte sieh bei ihnen wohl eher um das Entgelt 
in Naturalieu oder Geld für ganz bestimmte Dienstleistungen handeln '). 
Dieses ist alsdann sicherlich der Fall bei den als XeizovQyiai bez. 
icyv^ku bezei^^hneten Einnahmen^, d. h. sie sind als die Sporidn für 



hieroglyphische Inschriften (stammen sie auch aus hellenistischer Zeit?), deneo 
infolge die (^oaelijten von den beteiligton Familien bestimmte EünkOnfto in 
Geld uud in verschiedenartigsten Naturalien bezogen haben. 

1) r J.ond. I. 8 (S. 44), Z. 7, vergl. auch Z. 40; P. Par. ö, Col. 2, 4 (= P. Leid. 
M, Cob 2, i), Col. 27, 6, Col. 39, 8. 

2) P. Lond. I. » (S. 44% Z. 17, 19, 81; P. Par. 6, Col. 8, 4 l<ei^- M, Col. 
2, 4, wo man wohl statt y.sqS&v „iMC(|i3r^««^y'* lesen bes. emendieren kann), 
Col. 39, 9; r. Leid. P, 25 u. 30, 

3) P. Lond. 1. 3 (S. 44), Z. 11 ; P. Par. 5, Col. 14, 10/11, Col. 27, 6; P. Leid. P, 
^6 n. 81. 

4) P. Par. 6, Ck)l.l4,ll. Es sei auch noch auf den dem.P. Louvro 2438 (Chrest, 
dvm S 257) venvipBcn, wo anläßlich <]('< Vfikaufos von Grabstättfn nach der 
Übersetzung Revillouts auch die zu ihnen gehörenden „puriücatione^* und „liturgies^' 
TWftnBert werden. Nun hat Revillont ids Übersetzung der ayvslai, der höheren 
FaotAet gleieh&Us das Wort „purifications" vorgeschlagen (siehe Bd. IL S. 88, 
A. 1), OS wiiro also möglich, daß auch hier liei den purificationfl an &yvUMf 
hier natürlich an die der niederen Priester, zu denken wäre. 

6) Vergl. hierau P. Lond. L 3 (S. 44), Z. 40, wo voü dem koy^vta&ai, tf** 
*iitAp (sc. Ghoaehyton) jj^a^ur vAv ntifiivav vsn^v gesprochen wird. Siehe auch 
im folgenden S. 179 die Bemerkungen über das loyevsiv der Parascbisten. 

6) Für die hier abgelehnte ZTisannnenfassende Bezeichnung könnte man 
«twa auf P, Par. ö, Col. 2, 4 (= P. Leid. M, Col. 2, 4) verweisen; siehe jedoch 
P. Lond. L 8 (S. 44), Z. 17 n. P. Leid. P, 86/86 u. 80/81, wo neben ihnen be- 
sonders die iHTovQ'/iat genannt werden; siehe femer P. Par. 5, Col. 27, 6. 

7) Leemana' Erklümng (P. Leid. L S H4 i der KaprcHui ist gair/, allgemein 
gehalten (quaestus ex mumiis ad sepulcra transpoi-tatis percipiendi). Die vorher 
(8. 175, A. 1) behandelten, den höheren Priestern zufallenden Zuwendungen gleichen 
Namens helfen uns für die Deutung der xuQTtitai der Choachyten nichts. Be- 
achte übrigenf? atich die Bemerkungen im Text im folgenden über den lelativen 
Wert der griechischen Bezeichnungen der (.Jhoachyteneinnahmen. 

8) Ln Text wird allerdings nur für die XsirovQyiai nachgewiesen, daß e» 
Ach bd ihnen auch um Eiimahmen handelt; da jedoch im P. Par. 6, dol. 14, 
10/11 /.firoifQyiai und ü'/y^nn nfbcjit-inunder genannt werden uud die lEirovQyiat 
auch hier als ein besonderes Verkaufs-, d. h. als ein Besitzobjekt behandelt 
sind, so ist selbstverständlich für die ü/ittut derselbe Charakter anzuuehmcu. 

Otto, Primtor nad TempeL IL IS 
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jene Dienste der Ghoacliyten sa fimen, welche eben diesen Namen 
gefBlirt haben (siehe Bd. L S. 101), Daß wir bier eine Weiterentwiek- 
Inng der Wörter von der ursprfinglicben Bedeutung der Amistätigkeii 
zu der aus ihr resoltierenden Einnahme (vergl. Bd. II. S. 29) anzu- 
nehmen haben zeigen ans einmal die yersohiedenen von Oboachyten 
abgeschlossenen Verkaufs vertrage, in denen die ?.fiTovnyiai durchaus 
als Besitzobjekt behandelt werden - i, und ferner auch die Angaben der 
demotischen Papyri, in denen in direktem Anschluß an bestimmte 
von den ('hoachyten für die Toten zu leistende Dienste ihre Entloh- 
nung hierffir ausdrücklich hervorgehoben wird'). Es sei übrigens 
darauf hinge wiebeu, daß sich in den demotischen Papyri recht ver- 
schiedenartige Bezeichnungen fär die mannigfachen der Entlohnung 
KU gninde liegenden Zweige der ,;Choachytenajrbeiii^ linden*); es dzSiigt 
sich damaehy zumal sich für die griechischen termini technici prä- 
zise, die einzelnen Ton einander streng sondernde Erklärungen nicht 
gewinnen lassen, die Vermutung auf, daß sie in den Kontraäen ziem- 
lich viUkfirlich zur Obenetenng der demotisdien Begriffo «i^ewmdfe 
worden sind''). 



VexgL hiersa aiicli die AuBfnhmngen Aber die dyycrm dm höheren Priester 

Bd. n. S. 28 ff. 

1) Leemans, P. Leid. I. S. 84 irrt, wenn er iHtwitrUu einfach als ,,Bacra 
solemuia in sepulcria obeuuda'' erklärt. 

2) Siehe einmal P. Lond. I 8 (S. 44). Hier heiBt es n. a., daO verkauft 
worden ist dor G. Teil der XBizovQy(^iy(bv xal xa^ititAv luA t&v äHav (Z. 17/18; 
vergl. auch Z. 10/11 I'a der Gebrauch von tu &XXa unbedin»^ die beiden 
ersten B^riffe als weseuaähnlich kennzeichnet, so muß uiTovQyiai. ebenso wie 
mtipeitta als Beseichnmig Ton GhoachyteneinnaJimen gedient haben; siehe aueh 
Z. 40, wo in dem Resristervermerk der Beamte den vorherstebenden Yerkaufa- 

vertrag als „wrrj räv loytt^ofiirmv . . x^Q'*' xfijt^rtoi' »'fxoför" definiert. 

Vergl. ferner P. Par. ö, Col. 14, 10/11 und vor allem die Angaben der zahlreichen 
demotischen Yerkaufskoutrakte der Choachyten (allerlei Belege Bd. I. S. 100, A. 6» 
fliehe anoh noch als besonders instraktiv den dem. P., pnbl. von ReTÜlont^ 
Pr^B du droit egyptien I. P 711). 

S) Siehe z. B. dem. P. Berl. 3107 (Spiegelberg S. 16); 310G -f 313'» /ebenda^i; 
3115 (Öpiegelberg S. 18), I. Seite 3 (vergl. auch den dem. P. aus der Peraerzeit, 
publ. von BevUlont, Pr^is da droit Egyptien I. S.627). Als Einni^men der Choa- 
chyten werden „Geld I^rot, Fleisch, Bier, Wein, '"il, Kränze (?)" genannt. 

4) Siehe die Bemerkungen Si.ie<Tolbergi* , dem. P. Berl. S. 10, A. 2 n. 8. 16, 
A. 8 im Anschluß au dem. P. Berl. aiuti -|- 3139. 

5) Siehe hierzti vor attem P. Lond. I. 8 (8. 44); anch P. Par. 6. Vielleieht 
ließe sich ülier die obige Vermutung durch eine genaue Prüfung der demotischen 
termini technici in dem dem P Berl. 3119 (Spiegelberg S. 10) und ihre Verglei- 
chung mit denen seiner griecluät hea Übersetzung, dem P. Lond. I. 3 (S. 44), zu 
einer sicheren Entscheidung gelangen; man wflrde dann anch sweckm&fiig den 
dem. P. Biblioth^ne nationale 218 (publ. Chrest. dem. S. 62 ff.) zum Vergleich 
heranziehen, siehe Spiegelberg, dem. P. Berl. S. 11. Zu der Annnbme willkür- 
licher Übersetzung ägyptischer termini technici siebe die Bemerkungen im I. Bd. 
S. 48/49 u. Bd. II. S. 129. 
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Bei BeorteUung des Wertes der Ghoachytenbezfige hat man TOr 
allem daran au denken, daß die Toienpflege den (ätoaehyten anch 
allerlei Ausgaben anferlegi hat, z. B. f&r die Darbringong der Toten- 
spenden, für die Beschaffung der nötigen Gerate (JhtizXa) und für die 
Bistandhaltung der Grrabstätten ^). Ob die ihnen verbleibenden Sportein 
ihnen eine einigermaßen gr(")ßere Einnahme verschafft haben, erscheint 
immerhin fraglich. Denn für die Erwerbung des sechsten Teiles der 
Sportein, die einem verstorbenen Choarhyteti gehört haben, werden 
nur 3 KupfVrtalente gezahlt (P. Lond. I. o jS. 44], Z. 43): es haben 
somit die (lesamtsporteln jenes Choachyteu einen Kapital wert von 
18 Kupi'ertalenten bepessen^), und seine Jahreseinnahme wird man 
entsprechend der Höhe dieses Kapitals wohl kaum auf mehr als etwa 
zwei Kupfertalente, d. h. auf ungefähr 30 Silberdrachmen") veran- 
schlagen dürfen. Über wie hohe Sportein jener Choachyt verfügt hat, 
der als Terkaa&preiB f&r einen leider nicht mehr an bestimmenden 
Bruchteil seiner Einnahmen 2 Knpfertalente, d. h. ungefähr 30 Silber- 
drachmen erzielt hat^), läßt sich auch nicht annähernd feststeUem. 

Ebenso wie fOr die Choachyten sind uns auch für die mit ein- 
ander in enger Yerbindong steihenden Friestergruppen, der Para- 
schisten und Taricheuten (siehe Bd. I. S. 105 ff.), Einnahmen he- 
zeiigt, welche sie von Privaten als Entgelt für ihre Dienste bei der 
Toten bestattung erhalten haben. So erfahren wir, daß die ersteren 
berechtigt waren in dem Bezirk, in dem sie ihr Amt ausübten, Kol- 
lekten zu erheben, als deren Bestandteile ^öxqwv^ oivog und &U.o 



1) Besonders instruktiv hierfür sind dem. 1*. Barl. 3112 (Spiegelberg S. «) 
und dem. P. Straftb. 10 (Spiegelberg S. 48), letzterer der einzige Beleg aus der 
xOmiat^en Zeil 

2' Der obigen Berorhtinng liegt die Annalitno zu grniulc. daß <1:o atnli'ren 
Sechstel etwa elieiif^oviel \v( rt gewesen sind; begründet erscheint sie mir dadurch, 
daß wir es hier mit der Hüllte eines Erbschaftsanteils zu tun haben, der seiner- 
■eits ein Drittel der befcrefPenden Erbschaftsmasse daxigestellt hat. Siehe auch 
Spiegelbergs Bemerkungen dem. P. Berl. S. 11 im Anschluß an P. Lond. I. 3 
(S. 44), dem. P. Berl. 3119 (Spiegelberg S. 10) und dem. P. Biblioth^ue nationale 
218 (übrest. d^m. S. 62 ff.). 

8) Zu der ümieehnong', bei der ein mittleres Vezhaltnis der beiden Hüns- 
sorten sa einander zu gründe gelegt ist, siehe l'd. I. S. 2'J'J, A. 2. Für die Be> 
roohnnng dp« Ertrages Iftt übrigens wohl mit Hecht ein höherer Prozentsufz an- 
geuomuieu worden, da das gezahlte Kapital hier gleichsam in einem persönliche 
Arbeit des Besitzers fordernden QesehBit angelegt worden ist, dem Besitser 
also außer Zinsen auch Entgelt f3r seine Arbeitslei^tang Texspreehen u.ußte. 

4) Siehe P. Leid. M. Col. 2, 13; P. Par. 5, Cul. 2,2 u. 60, 5 [im Puribinns 
ist nicht {rdXavta) A, sondern ß zu lesen, siebe da.s Fakt*imile: d'w liirlitigkeit 
der Lesung ergibt sich auch aus der Uöhc der für den Verkaufspreis gezahlten 
lOprosentigen fyx^iov-Steaer: 1200 Drachmen]. In den im YerkaufsTertcag 
mitveränßerten Hau.santeilen hat man kein besonderes Vermögensobjekt sehen, 
da sie jedenfalls alts die Grabstätten der vtTkaufteu Toten aufzufassen sind; 
siehe hierzu z. B. dem. P. Berl. 3090, 3112 (bpiegelberg S. 6, 8). 

12* 
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genannt werden (P. Tor. 8, 24 — 26; ptolemäisdie Zeit). Ton der Be- 
Zahlung eines Tariclieaten berichtet ans alsdann eine private Alnech- 
nong (P. Amli. IL 125; 1. Jalurhnndert n. Chr.), in der neben anderen 
Anfvrendimgen für ein Begräbnis auch ein Lolin yon 11 Dradunen 
y{tp taQixEVTij'-'' erwähnt ist*). 

Bei einer Würdigung der Amtseinnahmen der ägyptischen Prie- 
stersdiaft darf schließlich auch nicht vergessen werden daran zn er- 
innern, daß den Priestern ihr Amt außer den bereits (Bd. II. S. 173/4) 
ei^wähnten Opfersteuern noch besondere Ausgaben auferlegt hat, deren 
Höhe uns übrigens einige weitere Aufschlüsse über die Höhe der 
Einnahmen und das Verhältnis der Bezüge der verschiedenen Priester- 
griippen zu einander gewährt. Ob unter diesen Ansgal)en sich auch 
eine alljährlich zu entrichtende Abgabe für die Ausübung des 
Priesteramtes, die den gewerblichen Licenzsteuern zu vergleichen 
wäre, befanden hat, lABt sidi nicht mit Sicherheit entscdi^den. Be- 
TiUout (Melanges S. 204—210, bes. S. 209) behauptet zwar ans demo- 
tischen Urkunden die jy6ewerbe''stea6r der Ghoachyten nachweisen 
zu können; sein Beweis stQtst sich jedoch allein auf das sehr zwei« 
schneidige Mittel der Namensgleichheii^ und deshalb erscheint es mir 
geboten ihn vorläufig noch nicht zu Tcrwenden (siehe auch Bd. L 
S. 246, A. 3)2). 

Auch für die Pastophoren darf man nicht etwa auf Grund der 
Angaben einiger Turiner Papyri (5, 6 u. 7; ptolemäische Zeit) die 
Zahlung einer Abgrabe annehmen, die die Pastophoren in ihrer Ge- 
samtheit getroilen hätte und die demniich sehr wohl als eine Art von 
Gewerbesteuer aufgefaßt werden kö im tc '). Denn in den Papyri han- 
delt OS sich nur um Strafgelder ^ die der oh.ovopLog von einer Pasto- 
phorengruppe unberechtigterweise erhoben haben soll („ilT^ttto^rp^x- 

1) Durch den P. (irenf. II. 77 (Ende des 3 oder Anfang des 1. Jahrhunderts 
n. Chr.) erfahten wir von der Entlohnung eines vsxQoxdfpos doich 340 Drachmen 
(die betritehtliehe Hdhe hängt sicher mit dem rapiden Sinken des Greldwertee 
g^en Ende des S. Jahrhunderts n. Chr. zusammen) und einige Naturalien; er 
hat sie für den Transport einer Leiche erhalten (vergl. hierzu auch da« in grie- 
chischen Mumienetiketts, pnbl. von Kevillout, Ä. Z, XVIII [1880] S. 10t; 7 und 
von Spiegelberg, Archiv L 3-iU , ervvülmte vttvXov). In dem vtxQoräcpos wird 
man jedoeh wohl kaum einen ägyptischen Priester sehen dürfen (siehe aueh 
Bd. I. S. 108/9), sein Lohn ist also hier höchstens als indirektes Zeugnis, näm- 
lich als ein Hinweis auf die beträchtlichen Aufwendungen des Volkes für die 
Totenpfleger, zu verwenden. 

2) Es scheint mir übrigens nidit ganz ausgeschlossen au sein, daft man 
die von Berillout besprochene Abgabe mit dem in griechischen Ostraka vor- 
kommenden t^Xog ratf üv (siehe Wilcken, Ostr. I. S. 304 ff. und seine Bemerkung 
bei Spiegelberg, Buchis, der heilige Stier von Henuouthis, Archiv 1. S. 339 iL 
[S. S42J) irgendwie in Verbindung bringen darf (siehe bes. Monges S. 804). 

3) So deutet Revillout a. a. 0. Ä. Z. XVUI (1880) S. 112, A. 1 die Angaben 
der Tiiriner Papyri , wobei er übrigens nOch fälschlich die in ihnen genannten 
Pastophoren als Choachyten behandelt. 
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Tflv^"), lind es läßt sicli nicht ermittein, aus weickem Grunde sie aof- 
erlegt worden sind^). 

Seliließlich können wir auch hinsichtlich der Besteuerung^ der 
Amtsführung der höheren Priester zu keiner Entscheidung gelangen. 
Wir finden allerdings in einem der uns erhaltenen Rechenschafts- 
hericlitc des Sokuopaioslieiligtunies (2. Jahrhundert n. Chr.) yor Be- 
ginn der ygufpi] Ugiav^) die Bemerkung, daß von allen im folgenden 
genannten Phylenpriesicara eine woU als p^txi%6v bezeiehnete Ab- 
gabe') in Höbe von 12 Drachmen gezahlt worden ist. Daß es sieh 
bei ihr tun eine Priesterabgabe par exoeUence handelt, zeigt uns die 
Art ihrer ErwShnnng, leider ist jedoch dem Namen der Steuer, der 
ans dem 6riechiB«ihen kaum zu erkliran sein dfiifte*), luchts Nfiheres 
über ihren Charakter zxx entnehmen, und vor allem ist es nicht mög- 
lich festzustellen, ob wir es hier mit einer alljährlich wiederkehrenden 
oder nur mit einer einmal zu erlegenden Abgabe zu tun haben. Nur 
wenn das erst^re nachzuweisen wäre, wäre es gestattet bei dem ^ft- 
Ttxdv an die Licenzeteuer der itQtis zu denken^). 

1) Die von dem Soknopaiostempel bezahlte Stener „tuQixtvxü>v'-' (ihre Deu- 
tung siebe Bd. I. S. SlO q. Bd. n. S. 67) darf hier nicht berfieknehtigt werden, 

fla ihre Neimuiifr mitten unter den Licenzsteiirrii der für das Heiligtum arbei- 
tenden Gewerbe die Annahme auBschlieUt. daß es eich bei ihr um die als Taricheuten 
bezeichneten niederen Priester hundein könne. 

9) B. 6. U. I. 16S; siehe die Bemerkungen sa ihr Bd. IL S. 150, A. 8 n. 
8. 166, A. 3. 

8) So wird man in B. G. U. I. 162, 16 das letate Wort lesen dürfen; vergl. 
hienra Bd I. S. 213, A. l. 

4) Es ist mir ganz -wahrscheinlich, daB dem Worte ein ägyptischer Ans- 
druck zu griinde liegt; könnte man es etwa mit der Sgyptiscben Beseichnang 

der Priesterphyle „8^" in Verbindung bringen? 

5) Die Bd. II. S. 67/ 6S behandelte, als „tu nanu UQtav ^envo'^Qeag ^£oü 
&itaitov(u£vc<y' bei^ichneto Abgabe dürfte wohl entweder mit dem oHvivdv oder 
mit dem rsXeaTixov in Zusammenhang stehen. Wessclj, Kar. u. Sek. Nes. S. 69 
erwähnt übri«;enH auch eine wohl von jrdo?^ Pn'f ?tpr 'hxja'crou av^Qo?) gezahlte 
Abgabe von 6 Drachmen, die in einem Kecheuschaitsbericht des Soknopaios- 
tempels, dem unpubl. P. Kainer 171, erwähnt sein soll; merkwürdigerweise findet 
sieh diese Angabe jedoch nicht in dem sasammen&ssenden Bericht Wesselys 
(S. 73 ff.) über diesen Papyrus, man muß also vorläufig von ihrer Verwertung 
Abstand nehmen. Schließlich sei hier auch noch auf P. Tebt. II. 298, auf die 
Rechenschaftseingabo des Tempels von Tebtynis vom Jahre 107/8 n. Chr. ver- 
wiesen. In der in ihm enthaltenen ypt^ii U^inv finden wir im Anschluß an 
die Kennung der einzelnen Priester die Angabe, daß von ihnen abgesehen von 
den eventuollon Zahlungen für höhere Pri esterstell cn „vwip tfjg hgartiag** 
62 Drachmen entrichtet worden seien und zwar in dem Jahre, in dem sie Priester 
geworden sind (das letztere ergibt sich besonders deatlich aus CoL 1, 86 n. 87). 
£8 ist uns somit hier die Amtsantrittsgehfihr der höheren Priester für die rOmisdie 
Zeit belegt, ohne daß ein besonderer Name für sie j^enannt wiire. Die Form, 
in der die Zahlung dieser Gebühr erwähnt ist, ähnelt sehr der bei dem <uitikuv 
angewandten, und es liegt demnach die Annahme nahe, daß man in dem gu- 
THcdv den texminiu technicns fttr die Amteantrittgebfihr su sehen hat; es wilire 
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Es ist übrigens den höheren Priestern außer den bereite behandelten 
Opfersteuern zum niiiidesten noch eiiie nlljährlich zu /ahlende Amts- 
abgabe auferlegt gewesen, nämlich die ^ig^^tOiWs' Gebühr, d.h. 
jene Abgabe, welche die hQslg für das Recht Priesterwahlen vor- 
nehmen zu dürfen au den Staut zu. entrichten hatten (siehe Bd. 1. 
S. 227/8). Sie hat z. B. jedem Sokuopaiospriester eine Jahresausgabe 
von 28 Draohmen Tenmacht^). 

Außer ihr aind uns bisher Ton Ausgaben der Priester für ihr 
Amt nur solehe bekannt geworden, die sie einmal zn erlegen hatten. 
Es sei hier erstens an das teXsötinöv erinnert, das in ptolemaischer 
Zeit Ton den höheren Priestern beim Antritt ihres Priesteramtes va 
zahlen war (Bd. I. S. 212 3), und das auch in römischer Zeit, mi^ 
auch der Name sich geändert haben, sich stets erhalten haben wird.*) 
tTber die Höhe der Gebühr ist leider nichts Näheres bekannt gewor- 
den-'), wir erfahren nur, daß im 1. Jahre des 4, Ptoleraäers (222/1 
V. Chr.) eine Erhöhung der bis dahin gezahlten Summe erfolgt ist, 
die dann Ptolemaios V. Epiphanes in seinem 9. Jahre (197/6 v. Chr.) 
wieder rückgängig gemacht hat.*) Ebenso wie für die Phylenpriester 
ist uns alsdann auch für niedere Priester, für Pastophoren, eine Amts- 
antrittsgebühr bezeugt (römische Zeit); sie führt den Xamen fig- 
XQLtixöv^) und hat 8 Drachmen 3 Obolen betragen. 

dcnmach des weitezea zu folgern, daB ihre Entrichtung immer wieder anläßlich 
der Einreichung der yQccqjai isQicoj' betont werden mnßtc. Immerhin nnichte ich 
jedoch vorläufig noch die Gleichsetzung der beiden Abgaben als nicht geaicliert 
anaeben, zum^ da die Hohe der Zahlungen fBr rie lo bedeutend ?amert, 
62 gegen IS Drachmen, ohne daO ein Qnmd hiecfDir eniehtlich wäre (die Tempel, 
um die et sich hier handelt, dfirften wohl von etw» gleicher Bedeatnng ge- 
wesen sein). 

1) Siehe P. Loud. U. 329 (S, 118); P. Münch., publ. Archiv III. S. 239, A. 1. 
8) Diese bereite im L Bd. 8. Sit ftufgeftdlte Veraratong wird jetet durch 

P. Tebt. II. 298 (siehe vorher S, 181, A. 6) voll hestfitigt; siehe ferner auch Anm. 6. 

3) Siehe jetzt P. Tebt. II. 298, wonach im 1. Jahrhundert n. CShr, jeder 
Priester ixeg l£(}ax£ias 52 Drachmen zu zahlen hatte. 

4) Siehe Rosette, Z. 16; die bereits u. a. von Drunuum a. a. 0. 8. 28 ver- 
taceteae Erklärung der Worte „Fioff toü ttqvotov hovg ijii rov jtatQos'^ die den 
Ausführungen im Text znc^rnnde \w^t (siehe auch hierfür die (Übersetzung der 
demotischen Parallelstelle durch ließ a. a. 0. 8. \1II u. 11, sowie die hierogly- 
phisehe Parallele, Bec. de trav. VI [18851 S. 8), ist dnrdi Wilokens Bemeiknngen 
Archiv III. S. 320/21 wohl jetzt endgflltig gesichert (siehe bes. P. Tebt. I. ei^, 70); 
bezüglich der allgemeinen Folgeningen ^Yilckens aus dieser Stelle siehe aller- 
dings Schärers Zusatz zu Deißmann, Zur Chronologie des griechischen Sirach- 
bnches, Theologische Literaturzeit. 1904 S. 6&8/Ö9. 

6) Auf Qnmd der Angaben des P. Tebt. U. S94 kOnnen w jetst die ilf 
xpirtxd ; - Gebühr als eine auch von der höheren Priesterschaft in römischer 
Zeit gezahlte Abgabe mit Sicherheit fe.stlef^en; im T. Bd. S. 213, A. 1 xi. 245, A. 2 
konnte hierüber allein im Anschluü au Wesselns nicht nachzuprüfende, teilweise 
wohl auch nicht pxftzise IfitteUmagen ans den onpnbl. P. Rainer keine Ent- 
tcheidnng gefSJlt werden. In dmr neuen Urkunde (Tom Jahre 146 n. Chr.) er- 
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Außer durch die Abgaben an den Staat für Amtsantritt und 
Amtsführung, von denen die J^riester insgesamt getrofien worden sind, 
sind einzebien Priestern schließiicli aucii noch durch die Kaufsummen, 
welche sie zwecks Erlangung höherer PrieBterBietten anfw^deu mußten, 
größere Ausgaben &a ihr Amt enrochsen.^) So habm z. B. im 3. Jaihr- 
htindart t. dbr. zwei ißioßoaxoi za diesem Zweek 210 Silberdraclimeii 
ausgegeben (näheres siehe Bd. L 8. 249/50), eine Summe, die man in 
Anbe^aeht der niederen priedierlidien SteUimg der Zabler ganz be- 
tatftehilich nennen muß. Ferner erfahren wir, daß im 2. Jahrhundert 
n. Chr. zwei legslg^ welche sich um Stolistens teilen bewarben, eine 
«Tentuell ä fond perdu gegebene Anzahlui^ tou je 100 Silberdrachmen 
geleistet haben (siehe Bd. L S. 234), dies wohl ein sicheres Z^dien, 
<laß die eigentliche Kaufsumme recht bedeutend gewesen sein muß. 
Bei diesen Auso;aben der Priester für ihr Amt ist freilich in Betracht 
2u ziehen, daß die höheren Priestersteilen nicht nur wegen der größeren 
Ehren, die das Amt brachte, sondern wohl auch wegen der mit ihnen 
Terbundenen höheren Einnahmen erstrebenswert erschienen sein wer- 
den; die Aulwendungen für sie haben sich idso bezahlt gemacht, sie 
sind gewissermaßen als ein sich wohl meistens gut rentierendes Anlage- 
kapital zu fftssen.*) 



ttAaen wir yon dem Kauf nner Frophetenstelle am Heiligtum des Soknebtynia 
zu Tebtynie durch einen seiner IsqOs, Der betreffende erwirbt zugleich das 

Recht, seine Stelle seinen Nachkommen 'm vererben oder sie anderen zu über- 
tragen, doch soll jeder Amtsnachfolger eine als tisx(iiu*6v bezeichnete Amts- 
aDtritttgebflhr von 800 Drachmen an den Staat sahlen. Vereinigen wir diese 
Angabe mit denen Wesselys aus dem onpubL P. Rainer 107 (Kar. n. Sok. Nes. 
S 64'i, wonach Phyhnipriester des Heilifrtums von Pelusion das tls*QiTni6v ge- 
zahlt haben (es dürfte wohl ebenso wie [ccvrnX'ltupötag auch xeXtaavras zu lesen 
sein), so erscheint die Deutung des slgit^tvixöv als eine AmtsantrittsgebQhr ge- 
nehert, es bsstelit jedoeh noch die Frage, ob ue nar fIBr die Briangang eines 
ganz speziollen Priesteramtes zu zahlen war, oder ob sie allgemein beim Eintritt 
in die höhere PriePtcrRrhaft rntrirhfpt wordeii ist; in letzterem Fallt' würden 
wir in dem römischen tisxQitixov da» alte ptoiemaiäche rsitatiKuv vor uns haben. 
Dieee Feetstellnng tohließt übrigrae an und für tioh die vorher S. 181, A. 6 be- 
sprochene Möglichkeit das atirtxöv als Amtsantrittsgebühr zu fassen nicht aus; 
der Name der Gebühr könnte sich ja im Laufe der Zeit wieder geändert haben 
F. Tebt II. 2d4 zeigt uns ferner zugleich, daß man dem ^iamen des eiiXQitixöv 
nicht m viel Qber die Art und WeiBe, wie der ZahUx Priester geworden ist, 
entnehmen darf. 

1) Die Gebühr „vTtig Xsßojvslag'' (Bd. II. S. 49) darf liier nicht in Betracht 
gezogen werden, da sie von den Tempeln bezahlt worden iut. Auch bezüglich 
der Abgabe „ivta^uviubp Uginv^ ist zu beachten, daß sich Tempel als ihre 
Zahler nachweisen lassen (siehe Bd. II. S. 47 ff.), doch ist es allerdings nicht 
L'^air/. ausgeschlossen, daß außer drn Tcmjieln auch die, welche die Tempel- 
vorsteherwürde erlangt hatten, zu ihrer Entrichtung verpflichtet waren, siehe 
P. Tebt. I. 5, 62 ff. nnd hierzu Bd. II. S. 47, A. 2. 

2) Allgemeine Angaben Ober den Kiuif von höheren Fziesterstellen «ehe 
Bd. L S. 885, A. 1 n. S. 848, jetit auch P. Tebt. H. 897. Yeigl. femer die ftei- 
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Überblicken wir die verst^hiedeneu einzelnen Bemerkungen über 
die Amtseinnahmen der Priester, so ergibt sich, daß sich die Angaben 
über die ganze hellenistische Zeit verteilen. Trotzdem läßt es sich 
nicht feststellen, ob die Höhe der Gesamtbezüge während dieses langen 
Zeitraomes grSfieran Sobwankongen nntemrorfen gewesen ist. Gegen 
Ende, als sich der Si^ des Christentums entsdued^ wird freilich 
sicher eine bedeutende Veningenmg eingetreten sein, snmal infolge 
des Abfalls der Bevölkerung die Priester Tiel Ton den Zuwendungen 
der Privaten «inbflfien mußten. Für die frühere Zeit darf man aber 
wohl mit Recht behaupten^ daß im großen und ganzen die agyp' 
tischen Priester allein durch ihre Amtseinnahmen finanziell 
günstig gestellt waren; denn obgleich unsere Belege sich zumeist 
auf Tempel von nicht größerem allgemeinen Ansehen beziehen, zeigen 
sie uns, daß die eine Ii obere Stellung bekleidenden Priester ein Anits- 
einkommen gehabt liaben, welches auf einige H>0 Drachmen zu 
schützen ist. Ein Yeri^leich dieser Einnahme mit den Gehältern, die 
damals der Staat und andere Korporationen iliren Beamten gezahlt 
haben, muß freilich mangels geeigneten Materials') vorläufig uuter- 

lioh «u keinem gesicherten Ergebnis kommenden Ausführungen im I. Bd. S. 228, 
A. 1. Als indirektes Zeugnis darf man vielleicht P. Tebt, I. 88 verwerten; siehe 
die Bemerkungen über ihn Bd. U. S. 39, A. 2 und vergl. mit ihm P. Tebt. II. 294. 
Ferner bieten vns die P. Tebt. n. 894, 296, 896 u. 898 einige weitete spesielle 
Belege. So sind nach P. Tebt. II. 294 für eine Prophetenstelle am SolniebtyniB- 
tempel im .Talire 116 n. Chr. 2200 Drachmen an den Staat gezahlt worden. In 
einem anderen i<'alle (P. Tebt. II. 29C: 123 n. Chr.) ist für eine Prophetenstelle 
voU andi am SoknebtyniBbeiligtiun sogar 1 Talent als Kaufpreis erzielt worden. 
Wenn yrix ferner in P. Tebt. II. 898, 18 ff. (107/8 n. Chr.) Zahlungen „ij^^ fl^etpt^ 
Tf/ag" von nur 100 Drachmen vermerkt finden, so iRt zu hcuchten, daß die, 
welche die Zahlungen geleistet haben, auf (»rund dieser gar nicht Propheten 
geworden, sondern Stolisten geblieben sind; man könnte annehmen, daß es sich 
hi«r fthnlioh wie in oben Torwerteten P. Adunim um Ansahlongen flBr die 
Prophetenstellen handelt (vorgl auch P.Tebt. II. 295, 7/8), es könnten aber aacb die 
Stolisten jene Gelder etwa dafiir entrichtet haben, daß ihnen bei dem augen- 
blicklichen Pehlen von Propheten an dem Soknebtjuisheiligtum (dies zeigt uns 
die Prieeterliste, Z. 9 ff., in der als die yomehmsten die Stolisten an die Spitse 
gestellt sind) die Ausübung der Prophetenfunktioneu übertragen gewesen ist. 
Sicherlich um Anzahlungen auf die Proplietenstelle des Soknebtynis, die von 
verschiedenen geleistet und alimählich erhöht worden sind, handelt es sich dann 
im P. Tebt. II. 895 (vei^l. auch 896); die hier enrilhnten Anzahlungen haben 
100, 800 nnd 580 Drachmen betragen (letztere, welche übrigens der Zahler der 
800 Drachmen entrichtet, anscheinend allerdings wohl nur z. T, bezahlt, Z.12: 
447 Drachmen; vergl. P, Tebt. II. 294, 14/16, wo von ebendemselben eine Ge- 
samtzahlung von „&Q<xxf^v i^xoaltav TtaaaQdii[o}vT[u] inrd*' erwähnt ist). 
SofalieBlieh sei anoh noch auf die In P. Tebi IL 898, 81 vermerkte Zahlung 
Tljp 7tTtQCiq.>0Qelug in Ib'ihe von '>Q Drachmen hingewiesen. 

1) Es sind uns allerdings manclierlei Belege für Gehaltszahlungen bekannt 
geworden (siehe z. Ii. B. G. U. I. 14, Col. iJ, 27, (Jol. 5, 20, Col. 6, i); P. Grenf. II. 43; 
P. Oxj, 1. 167; ni. 614; F. Tebt. I 181; 809; P. Goodsp. 80 passim; P. Petr. m. 
188; Ostr. Faj. 47 usw.; Texgl. femer die Ansiahnmgen im I. Bd. 8. 879« A. 8), 
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bleiben, doch ist. es weni^rsteiiB anf fmderem Wege möglich, einen 
Maßstab zur Beurteilung der Hübe der priesterlichen Amtseinnubmen 
zu gewinnen. Es sei darauf hingewiesen, daß z. B. in Fai jümdörfern 
im 2. Jahrhundert n. Chr. — aus dieser Zeit stammt mwh gerade 
die besonders instruktive Kachricht über das vom Soknopaiostempel 
einem Propheten gezahlte Gehalt^) — Personen schon mit einem 
x6gog Ton 700 Dxaehmen zu den eij^oQoi gerechnet worden sind 
(B. G. ü. I. 91), daß für die x^ecßvnQOL xüfiijs em xÖQog you 800 
Drachmen (P. Lond. H. 199 [S. 158]), in einem Falle sogar ein sol- 
cher von nur 4 — 500 Draehmen genfigt hat (B. 0. U. L 6) and daß 
z. B. bei Snbaltembeamien die xöqoi swischen 600, 400, 800 und 
200 Drachmen geschwankt haben.*) Nnn ist es freilidi nidit ganz 
sicher, was man in diesen Fällen unter jcÖQog zu verstehen hat'), ob 
man in ihm die von der EinBchätzungsbehörde gewählte offizielle 
Bezeichnong für das Einkommen zn sehen hat oder ob bei ihm, was 
mir wahrscheinlicher erscheint, an das einkommenfähige Vermögen 
zu denken ist.*) Sollte die letztere Erklärung das Richtige treffen, 
80 würde das Jahreseinkommen der Priester aus ilirera Amt dem 
Vermögen, das die obigen Gruppen als Grundlage ihrer Stellung 
benötigten, teils fast gleicligekommen sein, teils es sogar überstiegen 
haljen, aber selbst angenommen, mit dem TtÖQog wäre das Einkommen 
gemeint, dann würden immerhin die Priester allein auf Grund ihrer 
' Amtiseinnahmen sieli der Stufe der evjcogoi stark genähert haben. 

B. Der Erwerb aus nichtpriesterlicher Berufstätigkeit. 

Es ist jedenfalls für die Priester des hellenistischen Ägyptens 
recht be/ lohnend, daß sie sich mit ihrer piiesterlichen Tätigkeit nicht 
>)egnügt haben, sondern daneben ganz abgesehen von ihrer eventuellen 
Anteilnahme an den Terschiedenen Zweigen der Tempelyerwaltung 

sie scheinen mir jedoch vorläufig noch nicht recht geeignet auf ihnen Schlüsse 
allgemeiner Natur aufenbanen. JedenfiEtHs bedarf £e Vmge noch der metho- 
dischen Durcharbeitong. 

1) Siehe vorher S. 169; verrrl. auch die Annfabcn ans dem P. Tebt. II SM 
auf S. 169, A. 1, die sich auch auf das 2. Jahrhundert n. Chr. beziehen. 

2) P. Lond. II 199 (S. 168); P. Par , publ. von Hirschfeld, Sitz. Berl. Ak. Ib92 
S. 817 if. 

3 >'i< hc WiL ken, Ostr. I. S. 506—509, berücksichtige auch S. Wöj TOigl. 
ferner jetzt lür diese Frago B. G. U. IV. I(t47. Col. 3, 10 ff. u. Col, 4. 

4) Die Zahlcuangabeu für die nÖQoty die uns überliefert sind, sind freilich 
verhiltnifgn&Big niedxig. So igt der höchste m. W. bish«r bekannt gewordene 
Satz ein Talent (B. G. ü. I. 18, •2l ,"22\ daneben stehen solche von 4000, 3000, 
2000 und 1000 Drachmen (B. G. U. I. 18, 19 ff.; P. Fay. 23; B. G. U. I. 194,24/25). 
Es erscheint mir übrigens nicht ganz ausgeschlossen, daß etwa in dem n6Q0s 
nicht alle, sondern nur bestimmte YermOgonskategorieu gesohfttet wor- 
den lind. 
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(siehe Kapitel YI, 3) auch in weltliclien Bernfen tätig gewesen 
sind.') Während bei den Priestern des griechischen Kultus eine der- 
artige anderweitige Beschäftigung in Anbetracht der ganzen Stellung 
des griechischen Priesters (siehe Bd. L S. 133) selbstverständlich er- 
scheint, könnte man geneigt sein in ihr vornehmlich bei den Mit- 
gliedern der höheren ägyptischen Priesterschaft, den Phylenpriestern, 
etwas Außergewöhnliches zu sehen, doch sei dann erinnert, dafi aiacli 
aehon die berafem&Bigen Prieaier im neuen Reieh") allerlei blizger- 
liehe Stellen eingenommen liaben*)> und daS üanier gerade die Zeit 
der Phylenpriester durch ihr Amt nicht stets in AnspniQh genommen 
gewesen ist^ da sie dieses ja mit einander abweehseilnd Torsehen haben 
(siehe Bd. I. S. 24/25). 

Es lassen sich allerdings bisher aus hellenistischer Zeit nur ver- 
liältnismäßig wenige Belege für ägyptische Priester in büi^erlicher 
Berufsstellung anführen, was doch wohl auf keinem Zufall beruhen 
dürfte, und man muß sich dabei bewußt sein, daß man bei ihnen im 
Prinzip das Priesteramt und nicht etwa das wellliche als das ur- 
sprüngliche und zugleich als das Hauptamt zu fassen hat^j Freilich 



1) Die Priester der Kultvereine dürfen natürlich hier nicht berücksich- 
tigt werden; denn sie haben einmal kein ofGzielles Priesteramt und dieses dazu 
noch gams nebenbei bekleidet. Es ist also gans gelbstverständlich, da£ sie 
börgerliehe SteUungeii eingeDommen haben. Diese, sowie auch ihre aoilstige 
Lage IcönrK'n uns somit auch nicht zur Illustration der wixtSChaftUohsik und 
weiterhin der sozialen Lage des Priester b t a n d o s dienen. 

2) Die ältere Zeit darf man hier nicht zum Vergleiche heranziehen, da 
damals das Priestertom anmeist als das Nebenamt seines Inhaben au fossen ist. 

8) Siehe einige Belege hierfür z.B. bei Ennan, Ägypten IL S. 397; Wiede* 
mann, a. a. 0. Le Museon V (1886) 8. Oö; Hrugsch, J^^'y|>tolo^rie S. 84. 

4) Es sei hier daran erinnert, daü bereits im 1. iid. iS. 24, A. 1 die von 
Krebs saerat aTisgesprocbene md dann von Strack wieder anfgenommene and 
weiter ausirel aiji o I'.ebaiiptung zurfiekgewieien wordm ist, die Hiylenpriester 
des hellenistischen Ägyptens &U T^aienpricBter zu fassen. Es lassen sich einmal 
die einfachen ieQiig von den Inhabern der höhereu Piiesterstelleu nicht trennen, 
mit ihnen znsammen bilden sie eine große geschlossene Gruppe, denn auch 
diese finden wir ja als ÜBtglieder der Phylen f^n nannt (siehe Bd. I. S. 78, A. i), 
auch sie führen öfters neben ihrem Spezialtitel noch den allgemeinen eines 
isQtvg (Bd. I. S. 77). Ferner finden wir die uqeis ebenso wie die höheren Prie- 
ster offiziell auf den großen Priesterveraammlungen vertreten (Bd. I. S. 75 ff.); 
ebenso wie diese werden sie snr Yerwaltong der Tempel, ja sogar tn ifaxer Lei- 
tung verwandt: in diesem Falle müssen sie ihr Amt sogar ohne ünt(Tlir(M'hun<_r 
versehen haben, da in den leitenden PricBterkoUegien durchaus nicht alle Phjlen 
durch Mitglieder vertreten gewesen sind (Kapitel VI;. Der Amtsantritt der 
UifBtg unterliegt der Zustimmung des Staates, die von einer eingehenden Prltfiomg 
abhängig ist (Bd. L S. 211 ff.; P. Tebt. II. 293 zeigt uns jetzt auch, daß z.B. der 
Sohn eines diudoxo? nrpoqpjjTit«? genau so wie der eines einfachen isQfvg be- 
handelt worden ist); es ist ihnen an sich ohne weiteres möglich gewesen, die 
höheren Stellen in der höheren PiiMtersehaft zu erlangen (Bd. I. S. S30 iL). 
Sefaließlieh sei hier auch noch daran erinnert, daß der Staat ihnen ein liestes 
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hat man mit Ausnahmen zu rechnen, denen aber immer besondere 
Umstände zugrunde liegen. Öo hat man in dem bereits im 1. Bd. 
S. 224 erwähnten Chahapi, der als Nichtägypter im :V Jahrhundert 
V. Chr. Mitglied der höheren Priestersehaft in Memphia geworden ist, 
in erster Linie den im Sicherheitsdienst tätigen höheren staat- 
lichen Beamten zu sehen; er ist nur nebenbei Priester geworden, 
was uns auch seine Daj*stelluug auf seinem Grabsteine durch Bei- 
behaltung unägyptisoher Kleidang, Haar- und Barttracht deutlich an- 
zeigt Die gleiehe Stellung wie Chahapi hat man ftlaitaft« dem Kom- 
mandanten TOn Sjene aus der Zkt des 6. Ptolemfters — er ist 
Ton Gebort Grieche — zusaweisen^ der gleichzeitig als Prophet nnd 
ArdhiBtoliet den vereinigten Priesterkollegien der Tempel Ton Phila^ 
£lephantine und Abaton angehört hat, und der später, als er Stra- 
tege geworden ist, seine priesterlichen Ämter niedergelegt hat (siehe 
Bd. I. S. 224). 

Anders wie bei diesen beiden wird man alsdaim bei dem arsi- 
noitischen xoGfiT^v/jg und ßovXevrt]^^ dem im Jahre 214 n. Chr. 
von der ßov?,7] von Arsinoe die Oberleitung des dortigen Jupiter- 
teiiip»'ls übertragen worden ist (siehe über ihn Bd. 1. S. 22G), wohl 
annehmen dürfen, daß er, w^enn er auch nicht von Haus aus Prie- 
ster gewesen ist, dann doch seine Tempelvorsteherwürde als Haupt- 
amt geführt hat. Welche Bedeutung man ihr beinuiü, ergibt sich 
wohl am klarsten daraus, daß der Amtsvorgänger des Gewählten, 
anch er ein Ratsherr Ton Arsinoe, nach seinem Ausscheiden aus dem 
Amt ofBzieU als iLQiLaQ(£tEi&9aq bezeichnet wird (B. G. IT. IL 362, 
p. 3, 20). Aach die als JliQöttt, bez. als lUgsut itciyov^s 
bezeichneten Priester ans ptolemäischer nnd römischer Zeit (siehe 
Bd. L S. 224 — 26) sind nicht etwa als aktiTe Soldaten, sondern als 
Priester zn fassen, welche entweder selbst oder deren Vorfahren zum 
mindesten — allerdings nicht ursprünglich — den priesterlichen Beruf 
ergriffen haben. Dieser ist jedoch sicher ihr Hauptberuf geworden; 
denn in römischer Zeit dürfte die .,Perser"bezeiehnung wohl nur noch 
titulare Bedeutung besessen haben, und ob in ptolemäischer Zeit die 
„Perser'^priester zum aktiven Militärdienst je herangezogen worden 
sind, ist zweifelhaft. 

Demnach bleibt uns als einziges sicheres Beispiel für den Eintritt 
eines ägyptischen Priesters in eine militärische Stellung jener i£QEvg 
von Soknopaiu Nesos vom Jahre 139 n. Chr., weicher dem Korps der 

Gehalt aiugesahlt hat (Bd. I. 8. 869). Fafit man dies alles zniammeii, so ist der 
Oesamteindrook, dm wir von den Igyptiadim ^tOs etiialtsn, doeh jedoBfUls 

der vnn berufsmäßigen Priestern. 

1) ^>iehe Krmau, Ausführlichea Yerzeichnin der altiiligyptiscben Altertümer 
und Gipsabgüsse (Bediner Museum), S. 336, Nr. 2118; verg^ hiexsn SeUUiw 
a. a. 0. Ä. Z. XL (1901^) S. U. 
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IdQtißoto^ÖTai angehört hat^); als solcher ist er der Torzollstation 

des Dorfes offenbar zu ihrer Sicherung heigegeben gewesen. Ägyp- 
tische Priester in amtlicher Stellung sind uns femer noch durch demo- 
tische Papyri der ptolemäischen Zeit") bozeutrt^ denen zufolge sie 
Mitglieder des national-ägyptischen Gerichtshofes der Lao- 
kriten') gewesen sind. 

Recht zweifelhaft ist es alsdann, ob man einen Uofvg Mci^iuog 
:uis Oxjrhynchos, der zugleich evuqx^S ^^V'yV'^'^S ßorO.evrijg 
dieser Stadt gewesen ist (P. Oxy. 1. 56: 211 n. Chr.), sowie einen 
dgxtSQ^vs I^cc()ii7iüoi', der in Herakleopolis im Jahre 212 n. Chr. die 
Ämter eines ßovXsvf^s und ßißXio(pvla^ ixtrjösov (?) bekleidet 
hat^), als weitere Belege für ägyptische Priester in amtUeher Stel- 
lung anl&hren dorf.^) Da eine Gotteshezeichnimg den Friestertiteln 



1) P Amh. II. 77. Der Eintritt des äfn'ptischeu Priesters in das Korps der 
arabiscbeu Bogenschützeu zeigt uns wieder deutlich, wie wenig die landemana- 
BchafUiche Zoninmeneeteiuig eines Soldstenkorps mit Beinern Namen m tun faat; 
vergl. Bd. I. S. 225, A 1 

2) Siehe dem. P. Lond., pubL fiev. ^g. HI. S. 16; dem. P. BerL 8118, Spiegel- 
berg S. 11. 

3) Über diese siehe Mitteie, Eeichsiecbt und Yolksrecht S. 47 und Wenger, 
Bechtrarlnmdea ans TebtTsia, Aiohiv II. S. 48Sff. (8. 489lf.) im Ansohhiß au 
F. Tebt. I. 5, 207—880. Yergl. auch im Abschnitt 8 dieses Kapitels die Bemer- 
famgen über die prinzipiplle Sfellung der Priester zum RichtcrKtande. 

4) Siehe P. Hainer bei Härtel, Gr. P. S. 66. Zu dem Titel iü(}Xio(pvi.a^ U- 
Tijaccdv {i%xi](smv statt i^riyr^trig) TergL Wilckens Yemutung bei Preisigke, 
StftdtiecheB Beamtenwesen im lOmischen Ägypten S. 89. 

5) Wessely, Ear. u. Sok. Nes. S. 67 und im Anadüoß an ihn Strack a. a. 0. 
Zeitschrift für neutestamentliche WisBenschaft IV (1908) S. 220 erwähnen einen 
Ägyptischen Priester, der ^ov/tei^o? xca^i^ff gewesen sein Boll, man wird jedoch 
besser daran tun ihn hier nieht zu verwerten, da die Zuweisung dee Amtatitels 
an den Priester nur auf der Namensgleichheit zweier in verschiedenen Doku- 
mpnfpTi (P. Lond. II. 317 [S. 70] u. B. G. ü. I i*70; rrenannter Personen bcmht 
und diese zumal bei den hier in Betracht kommenden, so außerordentlich häutig 
gebrauchten Namen 2hwo1\;tt,q und 'OvvüxfiQLg so gut wie nichts besagt. Dagegen 
bietet uns einmal P. Tebt. I. 24 (2. Jahrhundert Chr.) weitere Beispiele fElr 
»wei haiTc ab Beamte der Lokalverwaltung; allcrdii:^--; ist nicht festzu- 
stellen, welche Stellen (siehe über sie Z. 60 11'. und die Ausführungen ({renfcU- 
Huntü, P. Tebt. I. S. 95; 96) sie speziell eingenommen haben. Feiner sei hier auf 
die demoiischen Inschiift»! des MnBenmB von Kairo 81088, 81098, 81098, 81180, 
publ. von Spiegelberg, Die demotischen Inschriften S. 10, 23, 24, 51, und eine 
hieroglyphische Inschrift, publ. von Daressy, Ree. de trav. XV (1898) S. 159 und 
besprochen von Spiegelberg a. eben a. 0. S. 94 verAwieaen. Ihnen zufolge haben 
gegen Ende der ptolemBischen imd im Asfaiig der rOmischen Zeit swei Priester 
der Hathor von Dendera, ein gewisser Panas und sein Sohn Ptolemaios, der 
orstere die Stellung eines „Stadtpräfckton" und „Soldatenobersten", der 
letztere sogar das Amt des „Strategen" des Gaues bekleidet. Da hier Vater 
müd Sohn das Priesteramt bekleidet haben, so wird man dies lama als Neben* 
amt fassen dflrfiBn. 
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nicht hinzugefttgt ist und sonstigo kennzeichnende Merkmale^) fehlen^ 
so könnte man die Priester auch ebensowohl dem griechischen 
Kultus zuweisen. Ähnlich yerhalt es sich bei einigen gleichÜBlls keinen 
Gottestitel fiilirenden c<Qyi80(CT8v6avrfc-) ans nimisehfr Zeit, welche 
als städtische Beanito in der Verwaltung der Metropolen (Arsinoe 
und Hermupolis) tätig gewesen sind, als :iQvtavis (B. G. ü. U. 362, 
p. 5, vergl. auch C. P. R. I. 20 Col. 1, 2\, als ßovkevTr'ig (B. G. U. 
IL a()2, p. 12, 5; C. P. R. 1. 20 Col. 1, 2) und als yx^iivaöCaQxo^f 
(C. P. K. 1. 20, Col. 1, 2).^) Da es sich in keinem der angeführten 
Fälle entscheiden läßt^ ob die dQxugaxevöavtsg ihr Oberpriestenunt 
gleichseitig mit den städtischen gef&hrt haben so würden sie 
fibrigens, wenn man sie als ehemalige Priester dee griechisdbien Knltns 
faßte, hier gar nicht Torwertet werden dflrfen. l^e Verwertung ist 
nur möglidiy wemi man geneigt ist in ihnen gewesene ä(fXieQ8t$ der 
ägyptischen Kirche sn sehen, die zudem nach Ausscheiden ans ihrem 
speziellen Amte weiter Mitglieder der ägyptischen PrieBtersehaft ge- 
blieben sind; hierfür ist jedoch ein direkter Beweis nicht zu erbringen. 
Der gleiche Zweifel, ob Priester des ägjptisdien oder des griechischen 
Kultes, besteht endlich auch bei einem <J();i;tfpar£t»ö'a5 ans Arsinoe 
(o. oder 4. Jahrhondert), der Ton der ßovXij seiner Heimat zum Xoyo- 



1) Die Namen, selbst der römische Name Maximus können uns in dieser 
Zeit, 3. Jahrhundert n. Chr., auch keinen Anhalt gewähren. 

2) Über sie ver^. die Ausf&hmngen im I. Bd. S. 51 n. 226/27. 

Tf P. Oxy. IV. 718 nennt uns einen ((QxiSQccTft'aag aus Oxyrhynchos, der in 
dieser Stadt auch ^<tiultiB< hp Ämter bekleidet hat; die genauen Bezeichnungen 
sind gerade nicht erhalten. 

4) PreiBigke a. a. O. 8. 11 n. 80/81 Iftftt die in den l^^yptischen Metropolen 
amtierenden &Qxi(Q(is der rumischen Zeit als liturgische etädtisehe Beamte und 
hält eine Kumulation bestimmter liturfrischer Ämter der Stadtvonsaltung 
(darunter die oben erwähnten) für nicht wahrscheinlich (S. 42); nach ihm wäre 
also ein gleicbeeitigea Beeiden ao gut wie snegeachloBsen. Doch ganz ab- 
gesehen davon, (laß die zweite Behauptung Preisigkes mir bisher nicht gesichert 
erscheint, so halte ich es jedenfalls für einen Irrtum, alle jene Sc^x'^fQfT? ohne 
weiteres als liturgische Beamte von der Art der YvitvaeiaQxoSt H^Y^*VS usw. zu 
£uien. Ein Beweis hierfilr ist nicht zn erbringen. Denn ihre Erwfthnnng in 
dem P. Amh. IL 124, welcher die Zahl der bei festlichen Gelegenheiten im Qjm- 
nasiuni von Hermnpolis verschiedenen Bosmitm bei^jegebenen Ehrendiener auf- 
zählt, scheint mir kein solcher zu sein; einmal sind auf jeden Fall nicht nur 
hturgische städtische Beamte in der Urkunde verzeichnet, wird doch auch der 
Stratege genanntf es biliuehen also auch die iiQxuiftlg keine m. sein, und vor 
allem stehen in der Aufzählung, die nach der Zahl der „Diener" geordnet ist, 
die ccQptQsTg nicht an der durch die Anzahl ihrer rp'Aaxf^c gebotenen Stelle 
unter den städtischen liturgischen Beamten, soudern werden lür sich aufgeführt, 
was doch wohl nicht geschehen wäre, wenn man in ihnen Angehörige der Utar- 
gischen Beamtenschaft /u sehen hätte. Bei meiner Auffassung erklärt sich 
ftbrigens die Amtstitel-Keiheufolge des Petenten iu C. P. B. I. i'O Col. 1, 9 ohne 
weiteres, während Preisigke (a. a. 0. S. 39) sie als eine Ausnahme von der von 
ihm aufgestellten Anfeiniuiderfolge der Amtstitel aufEuBsen mu0. 
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ygcctpog^ d. h. zum ständigen Vertreter der Stadt am Gerichtshof des 
Prüfekten in Alexandrien^) gewählt worden ist; er hat allerdixigfl die 
Übernahme dieses Amtes verweigert (P. Amh. II. 82). 

Bei den uns bekannt sroAvnrdenen (xoxifQfi? des alexandrinischen 
Kaiserkultes aus dem 2 .Tahrliundert n. Chr.") ist die Zuweisung zum 
griechischen Kultus zwar sieher, aber ob sie die von ihnen beklei- 
deten städtischen Amter ayoQavo^iog und yv ^vaalagxog zugleich 
mit ihrem Priesteramt inne gehabt haben, läßt sich auch hier nicht 
feststellen.^) Ein äoxi£Q£vg des Kuiserkultes in Hermupolis hat als- 
dann vielleicht gleichzeitig das Amt des ixi rfis evd^ijvias dieser 
Stadt bekleidei«) 

Gleichfalls in einem st&dtischen Amte, als ä^tx^^P^Tavtc; diä 
ß(ov, finden wir im 1. Jahrhundert n. Ohr. einen legoxotög m Ftole* 
mais tatig.'^) Anch aus ptolemaischer Zeit ist uns &a Ptolemais ein 
PHester des griechischen Kultus in amtlicher Stellung bdegt, nSm» 
lieh der in den letzten Jahren des Epiphanes und unter der Regie- 
rung des Philometor fungierende bgfvg TltoksaaCov ZoixTioog xai 
'Em^ptevoOg Evia^iörov ^ der zugleich Epistratege der Thebais 
gewesen ist.^) Schließlich ist hier noch darauf hinzuw^en, daß der 
Alexanderpriester in Alexandrien stets die Würde des i^fiyti^i^Q dieser 
Stadt innegehabt hat (siehe Bd. I. 8. lööV 

Die hier hesi>roohene amtliche Tätit^keit der Priester ist iibrit^ens 
für sie nicht immer mit Einnahmen verbunden gewesen. Diejenigen 
Priester, welche nichtliturgische Staat.sämter bekleidet haben, werden 
allerdings vom Staate ein Gehalt bezogen haben. Direkte Belege 
liegen zwar hierfür nicht vor; da ja die Priester aber auch als 
Richter tätig gewesen sind, wenigstens ein indirekter in dem Zeugnis 
Diodors (I. 75, 4), wonach die Mitglieder des national -ägyptischen 
Gerichtshofes ^vvt^i£ t&v &vttyx€tC&v xtigä tov ßaiSiUetg Imtval 
jtffbs ifuttQWfnit^ erhalten haben. Nchts Angebracht haben dagegen 

1) Vergl. über das Amt des Ao/yypäqpo? die Bemerkangcn von Wenger 
a. a. 0. Archiv II. S. 66/7; Wilcken, Archiv II. 128; Preiaigke a. a. 0. S. 24/6. 

2) Siehe gr. Inscdtriften, publ. von Seymour de Ricci a. a. O. Aroldr n. 
8. 444 Nr. 66 u. 8. 667 Nr. 181. 

3) In der zu zweit (Anm. 2) gonannten Inschrift ist eine sichere Feststel- 
lung wegen ihrer Verstüinmekiii^i: nicht möglich; ea könnte sich auch hier um 
einen „/iroftfi^os" handeln. Einige der in Nr. 66 genannten &qxuqeIs haben 
übrigens anoh staatiiche Ämter, daa de« ßeiadtHbg yptti^iotte^g und das de« «t^«- 
trff6St in verschiedenen Nomen Ägyptens bekleidet, diese jedoch sicher nicht 
gleichzeitig mit ihrem rrie-teranit , da -sie ju zur Zeit der Führung der Staafat- 
ämter nicht in Alexandiicu gewesen sein können. 

4) P. Amh. n. 184, 28/86; tot allem die ganze Anordniing des Papyrus 
macht mir die obige Annahme wahrscheinlich. 

b) Tir. Inschrift, )»ubl. von Seymour de Ricci a. a. 0. Archiv IL S. 436 
Nr. 32; vergl. gr. Inschrift, pubL von Strack a, a. 0. Archiv I. S. 209. 

6) Strack, Iniehriftea 94; nehe weitere Belege fOr ihn Bd. I. 8. 164, A.6ir. 
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den betrefifenden Priestem die yon ilinen versehenen städtischen Ämter, 
da diese ja litnxgischeii Charakter gehabt haben; im Q^enteil, sie 
werden Urnen sogar noch meistens größere Aufwendnngen auferlegt 
baben. Wenn man auch demnach in der U))eniahme eines Amtes 
nicht ohne weiteres eine neue Einnahmequelle seines priesterlichen 
Inhabers sehen darf, so ist jodpnfrtlls der Verwaltung liturgischer 
Amter durch Priester wenigstens das eine zu entnehmen, daß die be- 
treüendeu Personen sich in guter wirtschattUcher Lage befunden haben 
müssen.^) 

Außer in amtlicher Tätigkeit fiudeu wir Priester auch in bürger- 
lichen Berufen beschäftigt, allerdings ist die Zahl dieser verschwin- 
dend gering.-j Eme größere Aiizuiii Belege besitzen wir bisher über- 
haupt nnr für einen, den des Landpächters. Sie gehören sowohl 
der ptolemaischen als auch der römischen Zeit an nnd aeigen uns 
höhere nnd niedere Priester' sls Pächter von Privatland*} und ab 



1) Zu den Bemerkungen über die städtischen liturgischen Ämter vezgl. 
Freisigkea DisHOrtation. 

S) Unbegründet ist es z. B., wenn Wessely , Kar. n. Sok. Net. S. 67 einen 

Priester als gewerbamSfiigen xa;xT]>loT^d^os^ bezeichnet; denu He Mentität des iu 
B. G. U. II. (>07, 7 ff. genannten Pabus, Sohn d(*H Siitabus, Enkel (h's Harpagathes 
(163 u. Chr.) aus Soknopaiu Kesos mit dem Sokuopaiuspriesier gleichen Namens 
(B. G. U. L 86, 19/20: 156 n.Chr.) erscheint mir durchaus nicht gesichert; ist uns 
doch z. B. gerade aus dem Jahre 168 n. Chr. aus Soknopaiu Neeoi ein Mann 
bekannt f^pworden, der auch dieselben Namen führt, bei dem aber Alter und 
Signalement eint: (ileichsetzung mit dem erstgenannten Pabus vollständig ans- 
scbiießeu (C. P. K. 1. lü). Ob der für lü»> n. Chr. aus bezeugte Pabus, Sohn des 
Satabns (C. P. B. L 14; P. Lond. IL S88 [S. 909]) mit einem dar vothex genannten 
Pabus gleichzusetzen ist, ist mir erst recht zweifelhaft. Ebenso muß man auch 
Stracks a. a. 0. Zeitschr. für neutest. Wissensch. IV (1903) S. 220 allerdings zwei- 
felnd vorgebrachte Annahme abweisen, ein Priester sei als Matrose tätig ge- 
wesen (P. Oxj. I. 86, 11); vergL Wflcken, Ostr. L S. 481, A. 8. 

3) Ptolem&ische Zeit: dem. P., publ. Bev. dg. III. S. 130 (Tariehent 
als PikbterV dem, P . publ. Rev. eg. III. S. 131 u. Revillout, Preci;-! du droit 
egjptien II. S. 127ü (Choachyt als Pächter); dem. P. Berl. 30Sü, SpiegelbtTg 
S. 13 (der hier genannte Choachyt hat nicht, wie Kevillout, M^laoges S. 14üff. 
annimmt, Staataland g^aehtet, vezgl. Spiegelbecgs a. a. 0. Überaefenmg nnd 
seine Bemerkungen zu diesem Papyrus); P. Grenf II. 33 (IsQsvi als After- 
pächter; insofern führe ich ihn an dieser Stelle an, obgleich das Objekt der 
Afterpacht itgä yi) ist). Kömische Zeit: P. Lond. II. 2»7 (S. 2U2) (ijyovntvog 
IfQitav [siehe Bd. I 8.48, A. 2] ab P&ehter); siehe jetst auch P. Tehi IL 809 
{l»Q94g als Pächter; um ifgu yii dürfte es sich bei dieser Pacht nidit bandehl, 
wenn auch der Snknelitynistempel als der Verpächter erscheint, dagegen sprechen 
ja die prmzipicileu Ausführungen im Kapitel SAa; das Pachtobjekt — eine 
nfthere Beceichmung fOhzt es nieht — dfizfte wohl ein Teil jener dem Tempel 
überwiesenen yi) iv awtd^si [siehe Bd. II. 8. 171, A. 1 1 sein); P. Tebt. II. 811 
(iBQSvg al.s Piirhter der eben erwähnten ytj iv <m'ra'|f»). Die beiden zuletzt 
angeführten Belege erhalten noch dadurch ein besonderes Interesse, daß in ihnen 
Ton dem Bficktritt von Priestern von ihrer Paehtong die Hede ist. 
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ßa0tXixo£ bez. di^ii6€ioi ye&QyoCf d. h. als Staatspächter.^) Einige 
Zeugnisse biet^ uns auch Anhaltspunkte zur Beurteilung der Größe 
der Pachtungen. So haben sicli / B. in ptolemäischer Zeit ein Tah- 
cheut bez. ein UQSvg zur Entrichtung von Pachtsummen in Höhe von 
17 Artaben \Yoizen pro Jahr (dem. P., }>nlil. Rev. eg. III. S. IHO) und 
von 15 300 Kupferdraohmen für 4 .Jahre, d. h. von etwa jährlich 
10 Silberdrachmen (P. Grenf. II. 33) verpHiebtet: um gTr)ßere Terrains 
kann es sich hier also nicht gehandelt hal)en.'-) Von erheblich größe- 
rem Umfang müssen alsdann die Paehtgebiete gewesen sein, für die 
in römischer Zeit ein UQSvg bez. ein }]yuv^uvoi^ UQtiov, der eine 
40^/g Artaben Weizen'), der andere 500 Süberdrachmen*) an Pachtgeld 
abgeführt haben. Schließlich sei hier noch hervorgehoben^ dafi im 
Jahre 228/29 n. Chr. ein U^&&b Ton Soknopaiu Nesos 6 Arüren Staats- 
land gepachtet und daf&r 21 Artaben Weisen sn zahlen hatte (B. Qt, U. 
II. 659, GoL 2, 29)^. Ob das Pachtgeschaft für die Prieeter beson- 
ders Inkratiy gewesen ist^ l&ßt sich nicht entscheiden, da nähere An- 

1) Ptolemüischo Zeit: T. Amh. U. 33, lalla die (Irenfell-Huntsche An- 
nahme dei Identität mit dem P. Amh. II. SO genamiteu iiQivs richtig ist; 
P. Amii. n. 86 (verjE^l. Bd. IL S. 88/3'j; die hi^ vräkommenden IgQfte haben die 
Pachtung an Unterpüchter weitei^^eben ; vergl. hiersu die Bemerkungen flb^ 
P. Greiif. TT, r^r-! im I. T^d. S. '281, .\. 3); P. Amh TT, 59 n. fiO ver-l. \id. II. S. 102, 

A. 2); F. Tebt. I. 42 CnQ^ vg als -/fwpyos,-, er vcrijachtet das Land weiter i; 61'', 
67 ff. = 72, 208 ff. {&€ayoi &U ymfiyoi); 61^ 401 = 72, 410 (tfito^ioöxötf als 
yM^r^ff); 6S, 7; 68, 18 ff. — 141; 84, 08 (vergL zu diesen allen Bd. IL 8. 89, A. 2 
u, 90, A. 3; ItQttg als yscjQYol, nach 03, is ff. haben sie später die Weiterver- 
pachtung vorgenommen); P. Tebt. I. 72, 21 tV rrccfjTocpSQOt als yftöpyot); 139 
(^eayötf als yetoQyög); P. Petr. III. 82, 3 {ifiiofiooy.og als yefOQyöe von iegä y^); 
99, 4, 5, 7 Q. 8 (^eayol und ein ißioßoa%6s bIb ytfOQyoi). Römische Zeit: 

B. G. ü. II. 659, Col. 2, 29; P. Lond. II. 258 (S. 28), Z. 206 u. 808 ; 269 (S. 8«), 
Z. 49 u. r.d; 180 (S. 94), Z. Uff. (In allen Belegen <>yt/%- als yefOQyot.) 

2) Zu den Folgerungen im Text über die Größe der Pachtungen vergl. die 
Zusammenstellung Ton Pachtverträgen bei WaszyAski a. a. 0. L 8. 189ff. 

.1 P. Lond. II. 180 (3. 94), Z. 88 ff. Es sind hier swei Paehtsahliiiigen no- 
tiert, eine aus dem Pachon und eine aus dem Payni; ausgeschlossen erscheint 
es mir, daß etwa derselbe Zahler auch noch weitere hier nicht erwähnte Pacht- 
rsten in demselben Jahre abgeführt hat, da uns zumal der ertite Teil der Ur- 
kunde (Z. 1—13) deutlich seigt, da6 in ihr fOr einsehie ysmifyoi der Gesamt- 
betrag ihrer Paehtzalili;iip;rii verrechnet worden ist. 

4) P. Lond. 11. 2bl i S. 2(»-->); bei dieser Paelitung handelt es sich um Wiesen. 

6) Weitere speziellere Beispiele liegen dann noch vor in den P. Tebt: 
1. 42 {U^s^t 6 Äraren Kranland, Pach^ieis 86 Artaben Weisra); 61 \ 67 ff. — 
72, 808 ff. (4 »myoi, 20 Arurcii Kronland, erst 1 Artabe Weizen, dann 4'/, Ar- 
taben pro Arure^*; (il'', 401 ~ 72, 410 (ißioßo(>y,6g y 9' „ Aruren Kronland, erst 1, 
dann 2'/,, zuletzt ungefähr 4% Artaben pro Arure); 72, 24 ff. (mehrere naeto- 
^o^ot, 10 Amren Kronland, erst zn dann su sehliefilidi m 1 Artabe pro 
Arure verpaehtet ; IT. 311 (isQfv?, 2 Aruren). Siehe aucli noch P. Petr. III. 82, 2 ff. 
{Ißioßniy.n; Itezalilt r. .\rtal)On Weizen) n. 90 {^eayoi, einer hat 6, ein anderer 
6ygVsi Aruren Kxonlaud gepachtet; ein dritter und ein ißioßoaxös scheinen 2 Ar- 
taben Weizen pro Arare zn bezahlen). 
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galten über die einschlägigen Paclitbedingungen u. dergl. fehlen^); im 
großen und ganzen dürfte sicli die Bentalnlitftt entspreohfliid dar all* 
gemeinen Stellung der Landp&chter nnd der Lage der LandwirtochaKi 
gestaltet haben, die jedenfalls im Laufe der römischen 2<eit aUmühlich 
eine Yerschlechterung erfahren haben.^) Wir haben übrigens ferner, 
wenn wir Priester als di^ftötftot ysmifyoC antreffen, mit der Möglichkeit 
2U rechnen, daß sie nur zwangsweise die Pachtung übernommen haben 
(siehe Bd. I. S. 281, A. 3): diesen dürfte wohl kaum ihre bürgerliche 
Beschäftigung irgendwelche größeren Einnahmen gebracht haben.*) 

Im Anschluß an die Bemerkungen über die Landpacht sei herror- 
gehoben, daß von Priestom den öfteren anrh auf eigeiiem Grund 
und Boden Landwirtschaft betrieben sein wird; wenigstens unter- 
richten uns eine Reihe Belege über den Landbesitz der Priester (über 
ihn siehe den folg. Al)sehnitt (V). 

Wenn uns alsdann im 1. Jahrhundert n. Chr. zwei ägyptische 
UgBici begegnen, welche nebenbei als i(}ydtai d. h. als gewöhnliche, 
wohl ungelernte Arbeiter tätig gewesen sind (P. Lond. II. 259 [S. äö], 
Z. 15 u. 20), so darf man dies wohl als Anzeichen keiner besonders 
guten wirtschaftliehai Lage der betreffenden anfßissen, denn sonst 
würden die Priester doch nicht derartig nnselbstSndige Stellungen an- 
genommen haben. Über die Art ihrer Beschäftigung^) sowie über 
die Höhe ihres Verdienstes erfiEthren wir nichts Näheres. 

Nur ganz selten läßt sich bisher der Betrieb eines Handwerks 
oder einer gewerblichen XJntemehmnng durch Priester auf eigene 



r Auch diejenigen Bt'lcge, ans denen -vrir den von rnostoi-n pro Anirf 
geziihlten Pachtpreis feststellen können, liirtpn uns keine sicheren Anhalt>»punkte, 
da wir ja nicht die anderen Pachtbedingunguu und vor allem nicht die Bonitäts- 
klarae des Pachtlandes kennen. Die Pachipreiarednktifmen in den eben er- 
wlihntrn P TeVit. I mahnen uns fibrigenfl m. S. zur besondecen Yoisiclii bezüg- 
lich eines allgemeinen I'rteils. 

2) Vergl. hierzu jetzt die Bemerkungen Waszynskis a. a. 0. I. S. 161 ff., von 
denen fteOicb einzelne m tnodifisieTen sind. Ans dem Rtiektritt von Priestwn 
von ihrer Pacht (siehe vorher S. 191, A. 8 u. 192, A. 1) braucht man übrigens 
noch nicht zu folgern , daß sie schlechte Geschäfte mit ihr gemacht haben, es 
können für ihn auch andere Gründe maßgebend gewesen sein. 

8) Ton dem in P. Oxy, 10. 477 erv^nten Alexanderpriester Tom Jahre 
132/33 n. Chr. (siehe Bd. I. B. 166, A. 4) müchte ich nicht annehmen, daß er 
gleichzeitig <5pjf t'/f tooro? gewesen ist (anders wohl (iriMifell-irnrit, siehe ihre 
ÜbersetzTing), denn die Anordnung der Titel des Priesters scheint mir darauf 
hinsnweiBen (siehe besonders das xat in Z. 4), daß sich ysvöiuvog in Z. 3 auch 
anf &Q%iYetoQy6g bezieht. 

4) 'Fnychai finden wir z. B. als Hilfskräfte in landwirtschaftlichen Betrieben 
tätig (siehe etwa B. G. U. 1. 11; P. Lond. I. 131 Uecto [S. KJHJ; P. Fay. 102), sie 
sind bei Bauten als Handlanger benutzt worden (siehe etwa B. G. U. m. 699; 
894); als Schanerlente erscheinen sie P. Ozj. III. 628, nnd der ustnoitiscbe 
Jnpitertempel hat sich welche an den xco^iaGiai znm Tragen der Götterbilder 
gemietet i H 0, IJ n 3r,-2 ].. 7, 17; 10, 18} 11, 18). 

Otto, PrioEter und lempel. II. 18 
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Reehnnng bel^n.') So finden wir in römischer Zeit dnen Sokno- 
paiospriester im Besitz einer Mühle'), einen anderen als Eigentümer 
einer Ölfabrik (iXaiovQystov, TergL Bd. L S. 295, A. 1; P. Wess. Taf. gr, 
tab. 7 N. 9Y Wenn wir ferner hören (gleiobfalls roniisclie Zeit), daß 
eine Priesterin im ganzen 5 Kamele besessen hat, so darf man wohl 
annehmen, daß sie diese nicht bloß zu Privatzwecken gehalten, sondern 
daß sie mit ihnen, die ja eins der wichtigsten Transportmittel des 
liellenistisehen Ägyptens darstellten (siehe Bd. 1. S. 31(), A. 4), ein 
Transportgeschäft betriebeu hat. Dieses hat sie allerflings dann 
allem Anschein nach aufgegeben, da sie alle Katnele verkauft hat, 
zwei von ihnen übrigens an einen Priester, der vielleicht gleichfalls 
als Spediteur tätig gewesen ist.**) Zu erwäbnen ist hier noch, daß 
eiuem itiJtvs zusammen mit seiner Frau und seinem Bruder neben 
anderen Grundstücken auch 2 xceTflcXt^/uera, h. Herbergen, ganz 
und Anteüe au zwei anderen gehdrt haben '); ob diese freilieh Ton ihnen 
selbst nnterhalten worden sind, läßt sich nicht feststellen. Man hat 
übrigens auch damit zq rechnen, daB die Priester eTentnell in den 
industriellen nnd gewerblichen Untemehmongen ihrer Tempel Be- 
schäftigung gefunden haben (siehe Bd. IL S. 114 n. 163; yergl. auch 
Bd. I S. 300, A. 3). 

Würden wir der Nachricht des Clemens Alexandrinus (Strom. A I 
p. 758 ed. Potter) Glauben schenken dürfen, daß in Ägypten speziell 
die Pastophoren die ärztliche Kunst ansrrofibt haben, so wäre uns 
durch sie in allgemeinster Form ein weiterer von ägyptischen Prie- 
stern nelienbei versehener I'rivatberuf bezeugt, aber man tut wohl 
besser wie nicht zu verwerten (siehe Bd. I. S. VH)). x-^ndererseits ist 
freilicb zu beachten, daß im alten Ägypten die Ausübung des ärzt- 
lichen Berufes jedenfalls vielfach in der IJand der Priester gelegen 
hat^), und daß z. B. noch you Diodor (L 82, 3) und Ton Clemens 

1) Möglicherweise macht uns jetst P. Tebt. II. 808 mit einem Priester be- 
kannt, der eine größere Papy rust'abrik betrieben hat. Wenigstens hat dw 

betreffende auf einmal 20 000 Papyrusstengel gekauft. Es ist allerdings nicht 
ausgeschlossen, daß er sie nicht selbst hat verarbeiten lassen, sondern daß er 
sie seineraeits an den Fabrikanten veitexverkaufi; hat. In diesem Falle wRre 
nns für Priester das Betreiben von Handelsgeschäften bezengt, der botreffende 
als Makler oder Zwischenhändler zu fassen. Ob man den in 1'. Tebt. II. 314 
erwähnten Priester direkt als Ölfabrikanten fassen darf, ist mir nicht ganz 
sicher. Aus der Axt nnd Weise, wie er das von ihm beabsichtigte iXatovQyetv 
erwähnt, könnte man andi anf Ölbereitung nur bu eigenem Bedarf schliefiMi. 

2) P. Wess. Taf. gr. tab. 11 X. 17; tab. 8 N. 12; tab. 13 N 29 

3) P. Lond. U. 804 (S. 71); B. ü. ü. 1. 87j vergl. Wesseij', Kar. u. Sok. 
Nes. S. 54. 

4) P. Bainer, publ. von Wessely a. a. 0. Stadien zur Fftli4^raphie und 

Papyruskunde 2. Heft S. 29 ff. Col 5. 

.')) Vergl. hierzu z. B. v. üefele, Vorhippokratische Medizin Westasiens, 
Ägyptens und der mediterranen Vorarier iu Tb. Puschmanns Handbuch der 
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Alezandrinns (a. 0.) die medizinische Wissenschaft ausdrficklich als 
Bestandteil der ^^hermetischen'' Wissenschaft, d. h. der priesterlichen 
Literatur angefulurt wird. (Siehe nuch Galen XI. p. 798, Kühn.) Insofern 
halte ich es für so gut wie sicher, daß auch in hellenistischer Zeit 
Mitglieder der ägyptischen Priesterschaft im arztlichen Beruf tätig ge- 
wesen sein werden^), obgleich sich allerdings unter den mir aus dieser 
Zeit urkundlich bekannt fffwordoiien ägyptischen Ärzten, den staatlich 
augestellten (di^uööioi iarQüL)'-) und den ])rivaten^i, keiner befindet, in 
dem man einen ägyptischpu Priester sehen könnte. Dagegen läßt sich 
für einen von ihnen, einen f'n-i twv luTQijjv wohl aus dem 1. Jahr- 
hundert V. Chr., die gleichzeitige Bekleidung griechischer Priester- 
Umter, derjenigen des Akxanderpriesters und des UQiv^ tov MovOaLov, 
nachweisen.^) • 
Oh der a(JxuQaztv<5ug des Hadriuieions in Memphis (156 n. Chr.), 
der in dieser Stadt ssngleich ein privates Bankgeschäft betriehen hat 
(P. Lond. IL 317 [S. 209]), hier zu Terwerten ist, ist nicht zu ent- 
scheiden, da wir nicht feststellen können, ob er bereits zur Zeit der 
Bekleidung seines Priesteramtes Bankior gewesen ist. 

Geschichte der Medizin I, S. 52 ti". (bes. S. 82/83). Die Historiker der Medizin 
scheinen mir freilich sn fibertreiben, wenn sie annehmen, dafi ganz allein von 
PHestom im alten Ägypten der ärztliche Beruf ausgeübt worden int. 

1) Vergl. z. B. hierzu auch Nachricht< n wie die dca Galen XIII. p. 77(J, 
Kühn und des Uorapoilun, ilierogl. I. 38. Erinnern darf man hier wohl femer 
daran, dafi mit einem Tempel eine Art von Spital verbunden gewesen ist 
(Bd. II. 8. 17, A. 3); siehe auch die Bemerkungen fiber die &ankenheilungen btt 
äg-v|>tisclien Tempeln Bd. I. S. 397. Nicht ganz sicher ist es, ob man hier 
auch aoi' den aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. stammenden P. Ozy. III. 476 ver- 
weisen kann, dem sofblge swin ägyptisdie ivta^taetttt die oflBeielle Leichen» 
Behau vorgenommen haben, die sonst den d^fHStfto» latgol übertragen gewesen 
ist (vergl. Liimbroso, Lettere al pignor professore Wilcken V. Archiv III. S. 163/4 . 
Sieht man selbst in diesen ivtatpiuarcd niedere Priester (vergl. Bd. I. S. 108), so 
braucht man ihre Hin^uviehung ^u der Leichenschau durchaus noch nicht als 
Hinweis anf die Aasfibnng Sntlicher Fonktionen durch niedere Priester m fkssen, 
sondern kann in ihr auch einfach nur eine Folge ihrer eigentlichen Berufstätig- 
keit sehen. Tnnnerhin liegt es nahe, gerade bei den ,, Einbalsamierern" gewip^e 
ärztliche Kenntnisse vorauszusetzen, und hierin etwa die Unterlage für die an 
sieh nidbt richtige Angabe des Clemens Alexamdrinns — Verwechselung sweier 
Gruppen der niederen Priesterschaft — zu sehen; vt i>rl auch hienm die Ton 
Lumbroso a. a. 0. erwähnte Stelle des Censorinus, de die nat. 17. 

2) Siehe etwa P. Tor. 1, Col. 2, 26; ß. G. U. II. 647; UL 928; P. Uxj. 1. 40; 
61; 6S; m. 476; P. Fay. 106. Yeigl. Qber sie jetst R. Pohls Dissertation De 
Graecorum medicis pnblicis (Berlin 1905). 

3) Siehe z. B. P. Pur 5. Toi. 48, Ü; 36, 8; B. G. U. II. 630, Col. 3, 26; III. 
921, U; P. Lond. I. 131 Kecto (^Ö. 166), Z. 179; P. Amh. II. 128, 120; P. Tebt. I. 
112 pastim. 

4) Qr. Inschrift, pnbl. B. C. H. lU (1879) S. 470 N. 2; saehe su ihr Bd. I. 

S" 181, A. 3 u. S. iy7, A. ;!, Über den Titel Jil rwi- /crpwr'*. der wohl die 
leitende Stellung seinem luhuljern im ägyptiscbeii Medizinalwesen anzeigt, siehe 
Ditteuberger, Orient, gr. inseript. select. I. S. 182 und Pohl a. a. 0. S. 28. 

18* 
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C. Der Besitz der Priester und seine Verwertuug. 

.Belege aUgemeiner Natur Aber den Besitz der Priester, sowie 
solclie, welche iulb über das gesamte Vermögen eines einzelnen Prie- 
sters unterrichten, sind leider bisher so gut wie gar nicht Torhanden.') 

Von ersteren besitzen wir einen in einer Urkunde vom Jalire 177 
n. Chr. (B. G. U. I. 194), der zufolge ein gewökiiliclier Uge^s 
Dorfes Neilupolis offiziell zu den „f u<J;i;i/jttovfj'' gerechnet worden 
ist und mit Dorfbewohnern auf eine Stufe gestellt wird, welche über 
einen nÖQog von 1000 Drachmen (siebe hierzu vorher S. 1H5) verfügt 
haben In einem Heiratskontrakt ans ptolemiiischer Zeit scheint als- 
dauu ja allerilinn;s der tjjesanite Besitz eines Arehentaphiasten — es 
werden Häuser, ilfiXol rÖTtoi^ Felder, Tiere, Hausgerät, (reld usw. ge- 
nannt — angegeben zu sein, es ist dies jedoch in so unbestiniiiiter 
Form geschehen und außerdem kann es sich hierbei auch nur um 
eventuellen Besitz handeln, so daß wir uns keine rechte Vorstellung 
von seinem Werte machen können.') Das Testament eines Sohnopaios- 
priesters vom Jahre 155 n. Chr. (B. G. U. I. 86) Terscha£Et uns schließ- 
lich wenigstens einen ungeffihien Begriff von dem Gesamtbesitz eines 
Uge^Sg; außer Torschiedenen Ghrundstücken {oix6xe9a xtivfota) mit dem 
nötigen Hausrat {ijeCxXoa ok&Sij x<d Mofuvia) hat j^ier noch ein 
Kapital von 2500 Silberdrachmen besessen^ das als Hypothek auf 
einem Morgen großen Gut eingetragoi war.') Dageg»i können die 
uns erhaltenen Steuerobjektsdeklarationcn zweier U(iEis von Kiff*"^* 
und Soknopaiu Nesos (B. G. U. I. 112; IL 586; 1. Jahrhundert n. Chr.) 
uns nur ein unvollkommenes Bild von dem Vermögen der betreffenden 
liefern, da ja der ägyptische Steuerzahler, wenn er über verschieden- 
artige Besitzgegenstände verfü|T;te, nicht eine Steuererklärung ül)er den 
(iesamtbesitz, sondern mehrere, von denen jede die gleichartigen Steuer- 
objektc umfaßte, abgelien mußte. 

So unterrichten uns die beiden priesterlichen Steuerprofessionen 
über das Immobiliarvermögen, und zwar hat der eine Uqsv^ ein 

1) 6. G. U. m. 998, eine Schenkungsurkunde aus ptolemaischer Zeit, in der 

das Gesamtvermögen eines laiovö^og auf 2 Knpfertaleiite g^r-schätzt wird, ist hier 
nicht zu verwerten, da ich ja den iaiovöitog nicht als wirklichen Priester fasse; 
siehe Dd. II. S. 73, A. 4. 

8) Siehe dem. P. Leid. 881, pnU. Bev. ^. I 8. 186, A. 2 u. II. 8. 94, A. 1; 
vergl. hierzu übrigens eine Urkunde wie dem. P. Louvre 2309, publ. Rev. eg. I- 
S. 129, A. 2. Andere in demotisrhen Papyri uns erhaltene Heir.itskontrakte von 
Choacbjten sprechen zwar auch mitunter von der Gesamtheit der Güter dieser, 
irgendwelcbe bestimmtere Angaben ecbeinen sie mir jedoch nicht su «ithalten» 

8) Eb sei hierzu noch auf den Schuldschein P. Lond. II. 808 (S. 218) ver- 
wifsfn, demzufolge eb^ndersclbp Priester im Jahre 145 n. Chr. ein kurzfristiges 
iJarleheu vuu 2ÜÜ Silberdrachmen und iö Artaben Weizen gewährt hat. 
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Hans, deu dritten Teil eines zweiten uud ij^Uol t6xoi lastenfrei be> 
sessen (B. G. U. L 112), dem anderen haben der achte Teil Ton 5 
schaldenfreieu Häusern, yerschiedene Anteile (V^, y^, Yj, an 4 mit 
Hypotheken belasteten Häusern und ein Landgut von nicht mehr zu 
hestinrnienrler OWiße (Katoikonland i g^pliört • B. G. U. IT o.'UiV ). Auch 
die verschiedenen uns überkoninientMi y.c oixiuv äzoygaq.aC, d. h. die 
SteiierBubjektsdeklaratiüueji von Priestern machen uns mit dem ge- 
samten Besitz der betreffenden an Hansgrnndstücken und dergl. 
bekannt. Mitunter hat darnach der Priester nur einen Teil des von 
ihm bewohnten Hauses sein eigen genannt'), in anderen liillen jedoch 
hat er sei es allein oder mit seiner Familie nicht nur sein Wohn- 
liaiis ganz, Bondem daneben noch Anteile an yersohiedenen anderen 
Grundstücken beBeBsen.*) Auch dnrch andere Zeugnisse ist uns der 
Besits eines oder mebrerer Häuser, Ton Bauplätzen u. deigL, bes. von 
Anteilen an solchen sowohl fSr höhere^) wie für niedere Priester und 

1) Bs ist ganz bemerkenswert, daß in beiden FftUen der BealbesitB nur 

s. T. ererbt ist, indem beide Prii .-tcv neue Grundstücke hinzugekauft haben. 

'2i P. Oxy. II. '-'54; P. Amh. 11. 74; P. Rainer, publ. von Wesaely, a. a. O., 
Stadien zur Palilogxaphie u. Papjruskuude 2. lieft, S. 29 ff., Col. 4. 

8) B. G. ü. I. lü (r); in 706; P. Rainer, publ. ron Wessely a. eben a. O. 
Col. 2, 3, 5 (Col. 5 ist besonders wichtig, da hiemach einem Priester, seiner Frau 
Mild seiiietu Unider o/xorrfda nebst arii/, uXXj] or/n: nelist avAi/' ganz, dann An- 
teile an i aiKlt ren Illtuscru, '2 xßT«Äj''fiara ganz, Auteile an 2 anderen Tiarakv- 
ILccTcc^ ein vierter Teil eines Taabenscblagea uud ipdol rönoi gehört haben). Die 
Belege in dieser, sowie in der vorhergehenden Anm. gehlbcen alle der zOmisehen 
Zeit an. 

4) Ptolemäische Zeit: P. Cairo IüöO.t u. 108Ü6 (Ureufell-Hunt, Greek 
papyri, Catal. gen. des aiitiq. egypt. du Musee du Caire lid. X; {ii>iXös tohosj; 
dem. F. StraBb. 6 (Spiegolberg S. 25) (Teil eines Hauses); 8 (Spiegelberg S. 82); 
dem. P. Berl. 3101 A+Ii (Spiegelberg S. 13) {xi'ilbg ronrog) ; B. G. U. EI. 99G, 
Col. 8, 5; P. Grenf. 1. 25 (ibdbg ron-oj ; II. 35. II ö mische Zeit: B. G. U. I. 76 
(wohl Uauseigeutum) ; 104 (y, eines Hauses und Hofes, scliuldenfrei); 186, 10(?;; 
n. 446 (Vs einer uU^; P. Lond. IL 258 (8. 28), Z. 194, 206, 208, 212. 213, 214 (hier 
handelt e.s sich nU-ia um Anteile an einem Hause), 215, 211); ■J.'>9 'S 36), Z.15(?), 
17, 10 (V, eines Hauses), 49, 50, f>l (alle drei liczioheu sicli auf Anteile an einem 
Hause); 2U9 (S. 150) (wohl llauseigentum) ; 262 (^6. 176) (vergl. P. Wess. Taf. gr. 
tab. ti N. 6; tab. 6 N. 7; tab. 6 N. 6; tab. 9 u. 10, N. 15 + 16; tab. 12 K. 24; 
tab. 7 N. 10; tab. 9 N. IS; tab. 9 N. 14; tab 8 N. 11; tab. 7 N. 8; tab. 11 N. 18; 
tab. 4 [= P. Lond. II. 355 (S. 178)]; tab. 11 N. 10: o/x/u nebst ngovrioior, caQ-Qtnv 
(= atrium) uud il'tXol r6:toi; derselbe Priester liat aiicii die vr>r}ier S. 104^ er- 
wähnte Mühle besessen); 334 (S. 211; (^y^, und ein unbestimmter Teil eines 
Hauses); P. Ozy. I. 48 Terso Col. 1, 80; P. Amh. IL SU; 97 (*/, eines Hanses nebst 
Hof und eines nicht mehr in Betrieb befindliehen iXaiovfytop sucht eine Piie- 
sterin vom Staat zu erwerben. Obgleich sie hierbei die xi'pftcc xai xpaTj.ffjc, 
d. b. doch vollständige Unbediugtheit des Besitzes erstrebt, verpüichtet sie sich 
neben der Kaufsumme zur Bezahlung von inö^svccy d.h. wohl aller Wahrschein- 
lichkeit nach einer regelmäßigen Abgabe an den Staat [an die gewöhnlichen 
Steuern ebenso vrie an die bei Zahlungen an deu Str-.nt (ifters eintretenden Zu- 
schlagszahlungen ist hier nicht zu denken, da dieae in solchen Fällen nicht der- 
artig kontraktlich festgesetzt werden]; vergl. zu dieser Verpflichtung P. Lond. II. 
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Priesterinnen^) aas ptolemäisclier und rSmiscliei' Zeit vielfacli belegt 
Die Inhaber mehrerer Grundstücke werden natflrlicli durch Vermieten 
ihron Hausbesitz verwertet haben, hat doch sogar z. B. ein UQ^vg^ 
dem nur ein Teil eines Hauses gehört hat, einon Mieter bei sich 

wohnen gehabt (P. Lond. II. 258 [S. 28 1, Z. 194). 

Nach alledem darf man wohl liebauptfii, zumal da die Belege 
für Hausbeaitz sich auf die verst-'liiedfMisten (Tco^cnden .Egyptens ver- 
teilen, daß dieser unter den ägyptisclien Priestern ziemlich allgemein 
verbreitet gewesen ist.°) £s lassen sich denn auch nur ganz ver- 

104 [S. 116] und zu dem hier sich findenden Ausdruck *^6co6oi Mitteis a. a. 0. 
Zeitschr. d. Savignystift. Rom. Abt. XXTT [11)01] S. 157; siehe ferner P. Tebt. II. 
294, wo auch bei Erwerb von xvQtiu xai x^ärijct^ eines vom Staat vergebenen 
Besitcobjektes neben dem Kaufpreise (irgendwelche ZuschlagsaaUmigen werden 
nicht erwähnt, obgleich sie tat-silclilich erfolgen, siehe P. Tebt. II. 2%) die Ent- 
richtung einer stetij^ wiederkehrenden Abgabe an den Staat eintreten soll. Das 
hier zu begründende Kechtsverhältnis darf man wohl ab das eich auch sonst 
für Domaaialgäter nachzuweisende ins privatum salvo canone bestimmen; 
für dieeee sidhe SCitteis, Zur Geschichte der Erbpacht im Altertum 8 38/39; zu 
weiteren Bemerknnn-cn ist hirr nicht der Ort. Die Zeit un«oroR B.'legeg iat das 
2. Jahrhundert n. Chr.); unpubl. 1'. Ilainer im Führer durcli die Sammlung der 
Papyri Ersherzog Rainer S. 72 N. 227; unpubl. P. Bainer 129 a. 133 bei Wessely, 
Kar. XL Sok. Nes. S. 188 u. 141 (V^o Anteil an einem angeheinend jedoch recht 
lunfangreichcn Grundbesitz bez. die Hälfte eines Hauses zusammen mit nnenf 
Bruder) Bei denjenigen der an<^n'führten Belege, hinter deiien in dieser und in 
der folgenden Anm. nichts vermerkt ist, handelt es sich um ein Haus. 

1) Wir finden Paatophoren, Arehentapbiaeten, Tarichenten und yor allem 
Choachyten als Besitzer. Auch bei den letzteren dürften die hier als ihnen ge- 
hörig angeführten Grundstüclce zu Wohnzwecken gedient haben, wenn sie auch 
wohl mitutiter mit Grabstätten eng verbunden gewesen sein mögen (vergl. 
Spiegelberg, dem. P. Berl S. 6, A. 8; siehe auch P. Tor. 1 Col. 2, 18/19). Ptole- 
mäische Zeit: P. Leid. G (=- H; J; K); M, 14 u. 24; P. Par. 5 (= P. Leid. M) 
(Anteil an Hüusem und i/jAn/ rrirrof : l.'">: P. Tor. 1 (Anteil an einem Hause); 
11 (2 Häuser); P. Pett. II. 4i; dem. P. Louvre 2418 + 2410; 2434 -f 2437 -f 
8488; 8448 + S487 + 844D; 8488; S489<^; 2424; 2443; 2438; 2431; 2425; 2439; 
8408; 8416 >f 2417; 3440; 8485 (pnbl. Chreit. dän. S. 85; 809 u. 814; 817 u. 
219 u. 222: 227; 229: 2:n ; 240; 257; 26'; 278; 200; SHG; 343 u. 351 ; 376; 889); 
dem. P. Wien 26 u. Tor. 12, publ. N. Chrest. dem. S. 87 u S. 150 Anm.; dem. 
P. Leid. 379 (vergl Bd. I. S. 176, A. 2;, publ. llev. eg. L S. 125, A. 1; dem. 
P. Marseille, puhl. Roy. 6g. I. S. 184, A. 1; dem. P. Louvre 8868, irabl. Ber. dg. 
IL S. 91, A. 3; dem P , publ. Rev. eg. IV. S. 153; dem. P. Berl. 3006; 3112: 3007 
4- 3070; 3113; 30üü-f-30Ul; 310lA-f B; 3105; 3104 rpubl. Spiegclberg, dem. 
P. Berl. S. 6, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 16). In den demotischen Papyri handelt es 
sich um Häuser, Hansanteile und «i^iXol vinoi; mehrere beziehöi sich auf Mit» 
glieder derselben Familien. Römische Zeit: P. Oxy. HI. 491, 6 (ofxoTreda); 
P Herm. 119 Recto CoL 3, 20 (publ. Wessely, Stud. z. Paliogr. u. Papyruakunde 
Heft ö) (Hausantcil). 

2) Dem gegenfiber lassen sich spezielle Belege fElr Amtswohnungen der 
Priester gar nicht nachweisen, sondern nur solche allL^emciner Art; siehe Bd. II. 
S. 40. Den Grund liierfiir selie ich mit großer Wahrscheinlichkeit darin, daß 
die den Priestern von den Tempeln angewiet-enen NX'ohustüttcn z. T. allmählich 
in den Besitz der Priester übergegangen sein werden; vergL hierzu P. Grenf. H. 
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«inzelte Beispiele dafür anfahren, daß Priester zur Miete gewohnt 

haben. ^) 

Audi über den VV^ert der von Priestern besessenen Grund- 
stücke lassen sich einige Feststellungen treöen. So hat z. R. ein 
Priester für ein von ihm erworbenes Haus mit Nebenbauten und Bau- 
phitzen in Soknopaiu Xesos 1500 Silberdrachmen bezahlt (P. Wess. 
taf. gr. tab. 7 N. 10), ein anderer für den neunten Teil eines ebendort 
gelegenen Hanses Über 60 Sflbeirdrachmen entrichtet (B. G. U. I. 184). 
Diesen Belegen aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. sei noch einer ans 
dem zweiten angeschlossen, wonach eine Ptiesterin fOr ein von ihr 
▼erkauftes Hans in Arsinoe 2300 Drachmen erhalten hat*) Die ans 
ptolemäiseher Zeit nns für priesterliche GhnndstOcke bezeugten Preise 
sind alsdann viel niedriger. Der 4. Teil eines naötocpoQLoi' in Pa- 
thyris ist z. B. auf oOOO Kupferdrachmen, d. h. etwa TVo Silber- 
diacshmen (P. Grenf. II. 3ö), ein anderes 7ta6TO(p6Qiov ebendaselbst so- 
gar nur auf 1 Kupfertalent, d. h. etwa lö Silberdrachmen bewertet 
worden TP. Grenf. II. 34\') Für ein Gnnidstüelv , den 6. Teil eines 
Hauses, und /.^vei i^ulol töjioi in der ^»ühe von Theben, welche von 
Choachyten gekauft worden sind, haben diese 2 Kupfertalente bez. 
30<MJ Kupferdrachmen und 20O0 Kupferdrachmen bez. '2 Kupfertalente 
gezahlt.'*) Es sei übrigens hervorgehoben, daß die große Verschieden- 
heit der hier genannten Preise nicht allein als Ausdruck des ungleichen 
inneren Wertes der betreflfenden Grundstücke betrachtet werden darf, 

34 u. 35 und die Bemerkungen Bd T S 'isC:, A 1; siehe auch B. G. V TIT. yy3 
€ol. 3, 10, wo yfaaxoffOQiu uuter dem Desiu eiues iaiovöiioe genaunt ^veruen. 

1) Siehe P. Lond. II. 957 (8. 19% Z. 82, 88, 84? Sö8 (8. 28), Z. 186; 269 (S. 36), 
Z. 18, 20 (hier wohnt ein Priester bei «einem Bruder); dagegen darf man m. E. 
P. Lond. II. 258 (S. 28), Z. 206; 259 ^S. 36). Z l.ö; P. Rainer. Stud z. Palaocrr. nsw. 
Heft 2, S. 29, (Jol. 1 hier nicht als Belege verwerten, da die in ihnen als Mieter 
genannten Priester nicht bei Fremden, gondern in den H&nsein ihrer VäteTi bes. 
ihrer Mütter wohnen. 

2) Unpubl. P. Rainer im Ffilirer durch die Sammlung Erzlierzofy Rainer 
S. 72 N. 227. Dem 2. Jahrhundert n. Chr. gehört einmal noch P. Lond. II. 384 
(8. Sil) an, demzufolge eine Friesterin für den ihr gehörenden 42ten Teil eines 
Hanses einen nicht nfther zn bestimmenden Bmchteil von 21 Silberdraebmen 
erhillt; ferner der unpubl. P. Rainer 129 bei "Wessely, Kar. u. Sok. Xes. S. 122, 
wonaeh i'in Priester bei Erwerbung von Immobiliarbesitz eino Anzahlung^ von 
160 Silberdrachmen geleistet haben soll. Bei der durch P. Amh. U. 'Jl ^^auch 
2. Jahxhnndert o. Chr.) ans für den Erwerb des dritten Teiles eines Hauses nebst 
Nebenbauten bezeugten Kaafsumme von 120 Silberdrachmen ist schließlich su 
beachten, daß der Käufer daneben noch die Zahlun«:,' i'iner sozusagen ständigen 
Rente von nicht bestimmter Höbe auf sich nehmen wollte (siehe vorher S. iy7, 
A. 4), so dafi der wahre Preis wohl viel hoher m schätzen ist. 

3) Siehe jetzt auch den S. 197, A. 4 erwähnten P. Cairo 10865, wonach ein 
Priester für die Erwerbung eines iptXbg xöxos in Tebtynis 2 Eupfortalente ent- 
richtet hat 

4) dem. P. BerL 8097 + 8070; 8106; 8090 + 8001, 8101 A (Spiegelberg, 
dem. P. BerL S. 9/10, 16, 12, 18). 
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man muß vielmelir, da ja die Belege sich auf mehrere Jahrhimderte 
verteilen, zur Erklärung der Verschiedenheit auch den Wechsel der 
Konjunktur auf dem Häusermarkte, der sich zudem in weit von ein- 
ander entfernten Landesteilen sogar zu derselben Zeit recht verschieden 
gestaltet kabai dflifte^ and die Änderungen im Eanfwert der Mflnz* 
einheiten in Betracht ziehen. 

Der Besitz eines Hauses läßt sich übrigens auch fttr einen grie- 
chischen Knltbeamten, einen Ugmeotös des Fagüms, für das 3. Jahr- 
hundert T. Chr. nachweisen; dieser hat sein Hans Termietet gehabt 
und hieraus eine jährliche Einnahme von liy^ Silberdrachmen erzielt 
(P. Petr. U. 11, N. 2; vergl. III. 42", N. 2). 

Über das Vermögen der Priester des griechischen Kultus ist 
uns außer dem eben erwähnten nur noch ein sicheres Zeugnis er- 
halten.') Darnach haben einem ccQxuQEvg des Demetertempels in 
Arsmoe im 3. Jahrhundert n. Chr. Ländereien fwohl Ol- oder Weiu- 
land) im Umfange von Jl Aruren gehört (B. G. U. IL 5To, 2/3). 
Uber den Landbesitz der ägyptischen Priester unterrichten uns als- 
dann eine größere Anzahl Belege. So finden wir in römischer Zeit 
mehrere Priester im Besitz privilegierten Landes, von xki]iJüL y.axoL- 
*iMoC.^) Auch nichtprivilegiertes Land dürfte sich allem Anschein 
nach sowohl in ptolemäistcher wie in römischer Zeit in immerhin 
größerem Umfange in der Hand der Priester befanden haben, dam 
höhere wie niedere Priester erwdsen sich ans öfters als Landeigen- 
tümer.*) Ihren Landbesitz haben die Priester übrigens nicht immer 



1) Als indirektes Zeugnis fiBr den Besitz griechisclier Priesti r darf man 
wolil P. Oxy. III. 002 verwerten, wonach die Mutter eines hQt'vi «/'. r^rf/r jjff 
^tßaeTijS im Jahre 164 n. Chr. ein ihr gehöriges Haus zu dem verhältnismäßig 
iKttien iGetspreis toh 800 SUberdiadiiiiiftii pro Jftlir Termietet hat. Siehe ferner 
die Bemerkungen in Anm. 3. 

2) B. G. U. I. 233; II. 145; 446 (?) (bei xXi)qos ist hier allerdings jtarotxtxds- 
nicht hinzugefügt); öSGj P. Oxy. I. 46; 47; P. Lond. II. 188 (.S. 141), Z. 64 CO, 7ö, 
116; Ostr. Fay. 23. Über die staatsrechtliche Bedeutung dieses IBcsitzes siehe 
dieses IDipitel, Abschnitt 8. 

3) Ptolemäische Zeit; höhere Priester: P Tor. 1, Col. 4, 1/2; niedere 
Priester: P. Grenf. IT. 15; dem. P. Bcrl. 3141 -f 3111; 3102; 31 JGA -j- B (Spiegel- 
berg, S. 8, 14 u. 17); dem. P. Louvre 230Ü, publ. Ilev. lig. I. S. 129, A. 2; rö- 
mische Zeit} höhere FHester; B. G. ü. L 840; IL 446; 676, 17 (da der Gott bei 
dem hier genannten iQxuifSvs -Titel nicht hinzugesetzt ist, könnte es sich frei- 
lich hier auch um einen griechischen Priester himdoln; dasselbe ist dann auch 
bezüglich des in P. Oxy. lY. 718 genannten a^j^u^iaT^t oa^ der Stadt Uxyrijynchos 
der Fall* der 52 Amren besessen hat); P. Gen. 78; .Ostr. Wilck. 167; niedere 
Priester: P. Fay. 246; P. Oxy. III. 491, ö. Bei einigen der hier Und in der TOdgen 
.\nni. genannten Belege ist übrigens der Besitz von Land nur erschlossen, und 
zwar aus den von den Priestern bezahlten Grundsteuern. Vielleicht darf man 
fibrigens auch in der Gewähr von Natnraldarlehen dnrdi Priester (über sie siehe 
im folg. S. 206/7) einen Hinweis darauf sehen, daß von den betretenden Dar- 
leihern mitunter Landwirtschaft betrieben worden ist 
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selbst bewirtschaftet, sondern mitunter verpachtet; als Pachtpreis 
sind in dem einen Falle 2, in dem anderen Artaben Getreide ge- 
nannt.^) Eine Angabe, welche uns ermöglichte den Gesamtumfung 
der Ländereien eines Priesters fe8tzn55tellen, ist bisher nicht erhalten -i; 
die Einzelangaben machen uns mit Landbet^itz in Größe von circa 
i% (P. Oxy. L 4Gj, i% (dem. P. Berl. 3140A + B [Spiegelberg S. 17]), 
1% (F. Grenf. IL lo), 3% 4 (B. G. U. L 233, 23), 6 (dem. P. Berl. 3141 
-f- 3111 [Spiegelberg S. 8]}, 9 (B. G. ü. II. 576, 17), 10% (F. Gen. 78, 
vergL Wileken, AiohiT HL S. 403) und äO Äraren (P. Tor. 1. GoL 4, 
1/2) bekannt^) In einigen Fallen laBt sich anch der Wert der ron . 
I^esiem beeessenen Lftndereien feststeUen, nnd zwar bei den 1'/, 
Araren mit 15000 Kapferdrachmen, d. h. etwa 40 Silberdracbmeu 
(ptolemäische Zeit) und bei 3 Araren (römische Zeit) mit etwas 
weniger als 800 ■•) bez. mit 1400 (?) Süberdrachmen (B. G. U. L 240). 

Da wir für Frittster den Betrieb Ton Landwirtschaft nachweisen 
können, so liegt an sich die Vermutung nahe, daß des öfteren auch 
Vieh zum Besitz der Priester gehört haben dürfte, hierfür lassen 
sich aber bisher nur ganz vereinzelte, wenig besagende Beispiele an- 
führen.^) 

Noch seltener sind die Belege, die uns den Besitz Ton Sklaven 



1) dem. P. Berl. 3102 (Spiegelberg S. 14); P. Gen. 78. 

2) In der Stenerobjektedeklaration flber ImmobiliarberitB B. 6. ü. II. 5S6, 
die an und für sich uns oine flolohe Angabe liefem mfifite, fehlt in Z. 16 gerade 

die wichtigste Za)ilp!iaM<;abe. 

3) Ii. G. U. i. 24u i^fast so viel;; 11. iiü; dem. P. Berl. 31U2 (Spiegelberg S. 14> 

4) In B. G. U. II. 445 l&fit BÜdk die genaue Anzahl der Annen nicht fest- 
stellen, jedenfalls sind es mehr al$ 8*/,. Zur Ergänzung der obigen Angaben 
eei dann noch auf Ostr. Fay. 23, sowie auf P. Lond. II. 188 (S. 141), Z. 64 (?), 
7ö, 116 hingewiesen, wo Naturalzahluugen von Priestern für iiu'en Grundbesitz 
an den Staat in Höhe von 8%, -25' ; •/,, 16V4 und 3% Artaben erwfthnt sind 
(in Ofltr. Fay. 28 handelt es sich u»ii die Katoikenabgabe, bei dem Londoner 
Papyrns scheint mir i]cr Charakter tier Ab^jabe nicht näher bestimmbar zu scinl; 
die beiden höheren Zalilungeu weisen jedenfalls auf einen schon größereu lie* 
sitz hin. 

6) B. G. U. II. 446; far die 800 Diaofamsn ist aofier dem Lande noch der 

dritte Teil einer aidri erstanden worden. 

6) P. Tor. 11, 19; dem. P. Louvrc 2ou9, publ. Rev. 6g. I. S. 129, A. 2; dem. 
P. Leid. 381 , publ. Rev. eg. I. S. 136, A. 2, IL Ö. 94, A. 1 ; diese Belege gehören 
der pt<denAiBchen Zint an und berichten gam idlgemein von dem YiäibesitB 
niederer Priester; P. Lond. II. 363 (S. 170) (römische Zeit; 4 Tiere weiblichen 
Geschlechts gehören 2 liQbig). Der im P. Rainer, publ. a. a. 0. Stud. z. Paläo- 
graphie usw. 2. Heft S. 29 ff., Col. 5 erwähnte, einem Priester z. T. gehörende 
»tifuteif&v weist uns woU auf den Besite von Tauben bin. Siehe ferner die 
bereits besprochenen P. Lond. II. 304 (S. 71) und B. G. ü. L 87 (römische Zeit), 
die uns den Besiitz von fünf Kamelen anzeigen, zwei von ihnen im Werte von 
600 Silberdrachmen. Siehe jetzt auch noch P. Hibeh I. 62, 18 (publ. vou Greu- 
feU-Hunt); er enthalt wohl einen Hinweis auf Yiehberita eines Ugtvs aus ptole- 
mftischer Zeit. 
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für Priester anzeigen'), dies jedoch wohl sicher kein Zufell^), sondern 
eine Folge der geringen Verbreitung der SklaTerei im hellenistischen 
Ägypten fsieho Wilcken, Ostr. I. S. im). 

Tber das Kapitalvermögen der Priester — von höVieren wie 
von uiedt rrn ~ unterrichtet uns alsdann erfreulicherweise eine <^ößere 
Reihe vou Zeuffnissen. pfauche von ihnen sind allerdincys nur allijeni einer 
Natur oder wegen der verliiiltnismäßigen Kleinheit der in ihnen ge- 
nannten Summen nur wenig besagend^), in ihrer Gesamtheit erwecken 
sie jedoch jedenfalls dem Einditiek, daB sieh der Besitz you Geld bei 
• der ägyptischen Ptiesterschaft häutig gelnnden haben muß. Verschie- 
dene der Belege sind übrigens auch recht instroktiT. So haben einem 
gewesenen ä^uQFÖg t&v j4p6tw>Vt&v xöUms (siehe Bd. L S. 45, 
A. 4) ums Jahr 303 n. Chr. außer einigem anderen Besitz (ser^A?) 
22 Silbertalente gehört (P. Oxy. 1. 71); bei der Beurteilung der Höhe 
dieser Summe hat man freilich das gewaltige Sinken des Geldwertes 
in jener Zeit in Betracht zu ziehen. Für die Zeit vorher, in der man 
noch mit «^resunderen Geldverhältnispon zu rechnen hat, stellt die Summe 
von l^')0() Silberdrachmen das höchste Kapital dar, das uns bisher als 
Eigentum eines Priesters bezeugt ist (B. G. U. L 86^ 11: 155 n. Chr.)^). 

1 P. Tor. 8, 12 XI. 17; 9, 10 u. 13/4 (SovXoi der Amonsprieater, ptolemilische 
Zeit); B G. U. III. 70« (Sklavin eities ifof Hr).f) Sklavin der Tochter eines 
Priesters); P, Loud. II, ^60 (S. tilü; und uupubl. P. Kaiuer 128 bei Wessely, Kar. 
u. Sok. Nes. S. 154 (SklRvin von der HnUer einei FHesten diesem verpfilndet 
und von diesem dann wieder Minen Schwestern überlassen; ihr Wert ist zum 
mindesten mit 840 Drachmen anzusetzen); P. Oxy. III. 491,5 {öotdixcc aiouarce 
eines xaCTO'i 6(iog). Wenn P. Loud. I. 131 liecto (S. 166), Z. 406 berichtet, daß 
einem Uq^vs i'ür einen too ihm gestellten iQyüzr,g der Lohn abgezahlt wird, 
so braucht es sich bei diesem noch durcliaus nicht nm einen in dem Besitz des 
Priesters befindlichen Sklaven zu handeln. 

2) Es sei hierzu darauf hingewiesen, daß wir nur iu einer der uns erhaltenen 
not* ohdav htoy^atpccC der Priester — der Fatierende hat in ihnen auch seine 
Sklaven zu nenn^ — den Besitz einer Sklavin erwilhnt ünden (B. 6. U. III. 706). 

8) Siehe etwa dem P. Louvre 2309, publ. Rev. eg. I. S. 129, A. •_»; dem. 
P. Leid. 381, publ. Rev. t'g. I. S. 135, A. 2, II. S. Ul, A. 1; ft-rner die zahlreichen 
demotischen Ehekontrakte der Choachyten wie z. B. dem. P. Berl. 3109 (Spiegel- 
berg S. 7); dem. P. Lonvre 8488, pnbL Ghieet. d^. S. 841. Femer sei hier anoh 
der dem. P., pxibl. von Revillout, Pr^cis du droit ^gyptien II S 1025 erwilhr.t, 
da ich über die Höhe des in ihm erwähnten Kapitalbesitzes kein Vipstimmtes 
Urteil zu iiillen wage. Siehe auch die im folg. (S. 203, A. 3) erwähnten Belege 
fOr Kanjfonmmen. Nicht zu entscheiden ist alsdann, ob man die P. Amh. 
öG— 58 hier vnwenden darf, denen zufolge ein Soknopaiosprophet 1W>0 bez. 
2000 Kupferdradnncn ansfjpzuhlt crhiVlt und ein ii-of-vg des SoknopaioB eine Zah- 
lung von 4 Talenten 40üi) Drachuieu Jxupters leistet; denn es läßt sich nicht 
festotdlen, ob die Zahlungen auf Rechnung des Tempels oder auf die der Prie- 
ster gelten. Dies ist auch der Fall bei der in P. Tebt 1. 113, 11 erwähnten Zah- 
lung von 1100 Kuiiienlrachiiien an einen iptolhav.ö^ , wenn auch manches für 
ihren privaten Charakter zu sprechen scheint. Sämtliche Belege gehören der 
ptolemÄischen Zeit an. 

4) YetgL hienm jetzt auch B. 0. U. 17. 1086 vom Jahre 108 n. Chr., wo- 
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Wenn uns ferner von einem Uqsvs bez. einer U'QSta gleichfalls aus 
römischer Zeit berichtet wird, daß diese imstande gewesen sind bei 
Käufen sofort Summen in der Höhe von 1500 bez. 1400 Sil))erdrach- 
men zu zahlen so weist nns dies auf ein ganz beträchtliches Kapit^- 
vernifirren der betreüendcn hin.*) Von dfn anderen uns bekannt <Te- 
wordenen Antraben über größere Aufwendungen von Priestern"^) zu 
Kaufzwecken .seien hier noch 1)esonders hervorgehoben zwei von zwei 
fiosi^: sofort beim Kauf geleistete Zahlungen von je 500 Drachmen 
(H. (J. U. 1. '^7; IL 446: römiselie Zeit), sowie die zur Zeit des Phila- 
delphos von zwei IßLoßoCxoC freilich nicht auf einmal, sondern in drei 
Baten im Laufe von ly^ Jahren entrichtete Kaufsumme für ihr neues 
priesterlicheB Amt in Höhe Ton 210 Sübeidrachmen (siehe hierzu 
YOrher S. 183); die znletzt genannte Summe zeichnet sich freilich 
nicht dnrch besondere Höhe ans, erweckt aber nm ihrer Zahler willen 
nnser Interesse, da sie uns fiber die finanzielle Lage Ton Priestera 
niedrigsten Ranges näheren Aufschloß gibt und uns zugleich zeigt, 
daß man immerhin auch hier mit verhältnismäßig günstigen priTaten 
YerhSltnisseo rechnen darf. Des weiteren »verdient hier noch erwähnt 
zu werden, daß sich in drei Fällen auch die Entrichtung größerer 
Kaufsummen au Priester belegen läßt, und zwar sind es ZahlungOL 
in Höhe Ton 2200, 1500 und 500 Süberdrachmen.*) 

nach eine verheiratete Friesteriu ein Kapital von lö85 Silberdrachmeu (Z. 13 ist 
Am wie eine Bmbitehe S ansBehende Zeioben sicher ab a sü deaten; vergL die 

Faksimiles von P. Par. ö Col. 50, 5 und P. Leid. M. Col. 2, 18) besessen hat; ihr 
Besitz un Eupfert^'eld ist nicht featzusteUen, da die Zahlzeichen gerade nicht 
erhalten sind (siehe Z. 13). 

1) Siehe P. Wees. Taf. gr, tab. 7 N. 10; fär die Bofiortige Besablung der 
Smnme siehe P. Lond. IT. -262 (S. 176); fenier B. G. U. I. 240 (die Belege aus 
romifl« lipr Zeit). Derselbe Pricfitfr, der hier 1500 Drachmen bezahlt, hat übrigens 
zu derbeibeu Zeit noch eine Mühle besessen (P. Weas. Taf.gr. tab. 11 N. 7; tab. 8 
N. 12 cf. ancb tab. 18 N. 89). 

2) Mit recht bedeutenden Zahlangen von Prie.stern bis znr Höhe von 
1 Silbertalent, die allerditigä /. T. in Rat«n erfolgt sind, machoa VOM jetst anoh 
die P. Tebt. 11. bekannt; siehe über sie vorher S. 183, A. 2. 

3) Kleinere Kaufsummen, die jedoch im großen und ganzen nicht den 
Charakter oner gewöhnlichen Ausgabe, sondern den einer Kapitalaufwendnng 
tragen, bege<^nen uns: ptoJemilische Zeit, P. Oronf. T. iT» 4000 Kupferdrachnien) ; 
II. 15 (2 Talente Suuo Dnichmen Kupfer); dem. F. Berl. :!0i)7 -| 3070 'Spief,'el- 
berg S. 9) (2 Kupfertaleute); 3090 -j- 3091 (Spiegelberg Ö. 12j \200Q Kupferdrach- 
men); 8101 A + B (Spiegelbeig S. 18) (8 Knpfertalente); 8105 (Spiegelbetg S. 16) 
(SOOOKnpferdrachnu n ; siehe dann noch die vorher S. 179 erwähnten von Choa- 
chyten gezahlten Kaufsummen; römische Zeit, B. G. U. I. 184 (über 60 Silber- 
drachmeu); P. Amh. II. 97 (120 Silberdrachmeu); uupubl. P. Rainer 129 bei 
Wessely , Kar. q. Sek. Nea. S. 188 (160 Silberdracbmen) ; «iebe dann noch die 
Kaofsnninu'n u. dergl., erwähnt vorher S. 183 bez. 182. 

4) Unpubl. P. Rainer im Führer durch die Samralunp: Erzherzog Rainer 
8. 72 N. 227; P. Wess. Taf. gr. tab. 7 N. 10; B. G. ü. 1. 87 (der Erlös von 2 Ka- 
melen; da gletebzeitig von derselben Ugetet noeh 3 Kamele Terkanll worden sind 
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Schließlich verschaffen uns auch die von höheren und niederen 
Priestern öfters gewährten Geld dar] eh on einen Einblick in den 
Kapitiilhesitz der Priesterschaft und lehren uns zugleich, daß die 
Priester ihr (xehl nicht ungenützt liegen gelassen, sondern es ver- 
standen haben mit (Jeld Geld zm erwerben. Der Zinsfuß, zu dem 
die Priester ausgeliehen haben, läßt sich zufälligerweise aus den er- 
haltenen Schuldscheinen u. dergl. nicht ermitteln^); auch eine prinzi- 
pielle FeststeUong ist nicht möglich, da die Höhe des Zinses aueb. 
im heUeuistiBchen Ägypten seihr geschinuikt hat, jedenfaUs stark be- 
einflußt dmeh die Fom des betreffenden Darlebens.*) Unter dei^ 
priesierlieben EreditgescbSfien begegnen uns fibngens auch die so* 
genannten zinsenlosen Darlehen*), die uns aach sonst für das hel- 
lenistische Ägypten des Öfteren beaengt sind*), aber es wäre memes 

[F. Loud. II. 304 (S. 170)J, 80 dürfte diese damals wohl sicher weit über 1000 
Drachmen eingenommen haben). Eleineie Euinahmen von Priestem bei Beute- 
Verkäufen sind z. B. dem. P. Berl. SlOlA -|- B (Spiegelbeif^r S. 18); P. Lond. IL 
S34 (vS. 211) erwähnt. 

1) Siehe B. G. ü. III. 783 ;,P. Lond. U. 308 (S. 218); P. Amh. U. 113; P. Wesi. 
Taf. gr. tab. 12 N. 28, iab. 11 N.* 88 n. 88; dem. P. Tor. 174, 11, pabl. Chreet. d4m. 
S. 308; siehe jetzt auch P. Oxy. IH. 489; P. Tebt II. S12. Siebe femer Anm. 8. 
In dieser, sowie in der vorigen Anm. gehören nnr die Bel^;e ans dem Demo- 
tischen der ptolemäischen Zoit an. 

2) Bületer, Geschichte des ZiuHfußes im griechisch-römischen Altertum hat 
einiges auch über die HObe des in Ägypten üblichen Zinsfußes zusammengestellt 

(siebe etwa S. 110 ff.; lÖ5/6; 199; 208/9; 229 ff.; 258/9; 304; 321/2; 364), In- 
zwischen ist jedoch das Mati^rial erheblich vermehrt worden. Auch die all- 
gemeinea Urteile Billeters über die Zinshöhe werden zu modifizieren sciu, da 
dieser swar schon die Darleben nach ihrer versehiedenen Straktor gesondert be- 
trachtet hat, dabei aber doch uoch nicht sorgfältig genug verfaliren ist; den 
B*'ri;riff des Gescllschaftsvertrages hat er z. B. gar nicht in Betracht frpzn^en. 
Meine eigenen Lutersuchungeu über das Darlehen im bellenistiBcheu Ägypten 
sind jedoch noch nicht abgeschlossen genug, als daß ich hier die Ergebnisse in 
kurzen Worten vorlegen könnte. 

3) P. Grenf. U. 21; P. Leid. 0; dem. P. Louvre 2429 und Phutographie 1 des 
Louvre, publ- Chrest. dem. S. 273 u. 300 (die Belege alle aus ptolcmäischer Zeit). 
Zinsenlos sind vielleicht auch die P. Lond. II. 360 (S. 216) und P. Amh. II. 112 
erwähnten luriesterliehen Darlehen; fOr die Beniteilnng der sinsenlosen Darlehen 
scheiden sie jedoch wohl aus, da sie von den betreffenden Priestern ihren näch- 
sten Verwandten, der Mutter bez. dem leiblichen Bruder gewährt worden sind. 
Keine Entscheidung, ob gegen Zins oder zinaenlod gewährt, ist bei den Priester- 
darlehen P. Oxy. n. 841, sowie nnpnbl. P. Rainer 188 bei Wessely, Ear. n. Sok. 
Xes. S. 141 möglich. Unpubl. P. Rainer 138 bei Wessely, Kar. u. Sok. Nes. S. 88 
ist wohl als Gesellschaftsvertrag zu fassen. Bei dem Darlehen B. G TT. TT. 436 läßt 
sich nicht einmal entscheiden, ob es in Geld oder in natura gewährt worden ist. 

4) Siehe z. B. P. Grenf. II. 18; 37; P. Fay. 89; 90; P. Amh. II. 46; 47; 50; 
148; P. Oxy. II. 269; P. Gen. 43; B. G. U. DDL 800; IV. 1054; P. Tebt. I. 110; 
P. Hibeh I. 89; P. Keinach (Th Reinach, Papyrus grecs et demotiques) 8; 10; 28; 
F. Fii. (Yitelli, Papiri iioientini 1) 14; 80. Die hier angeführten Belege verteilen 
sich auf das 8. Jshrhundert Chr. bis 4. Jahrhundert n. Chr. Es sei hier noch 
hervorgehoben, daß sidi s. B. zinsenlose Darlehen auch des Öfteren für Babylor 
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Eraehtens yeifeklt anzonehmeiiy daß aus diesen Darlehen den Priestern 

prinzipiell kein Nutzen erwachsen wäre. Denn an ein Freondschafls- 
darlehen etwa dem griechischen iQ«vog^) vergleiohbar oder an ein 
Residaam unentwickelten Wirtschaftslebens daif man jedonfalls bei 
denjenigen Schuldscheinen nicht denken, in denen für den Fall der 
nicht rechtzeititr'^n Zurückzalihm<i; des (lieliehenon vprschiedenartige 
Straf bestimnui Ilgen, so eine hohe ÖO^'^^ betragende Strufsumme, das 
sog. ii^iölLOT (vergl. über dieses Billeter a. a. (). S. 26011'.), Schaden- 
ersatz und hohe Verzugszinsen fin P. Grenf. II. 21 z. B. 24"',,) aus- 
gemacht werden.*» Es liegt vielmehr die Annahme nahe, daß ähnlich 
wie bei den nur auf bestimmte Zeit zmslrei gewährten mittelalter- 
lichen Darlehen; bei denen nach Ablauf dieser Zeit eine Vei^ugsstraf- 
snmme bez. YmngszinseiL als sogenannter Sohadenersatz für den Gläu- 
biger eintraten'), auch hier von dem C^ldgeber des öfteren gleich 
Ton Tomherein bei Gewähr des übrigens meistens nur korzMstigen 
Darlehens auf Terminyersäumnis spekuliert worden isi^) Der Olau- 
biger h&tte demnach also so und so oft gerade Ton dem zinsenlosen 
Kreditgeschäft, da ja die Strafbestimmungen ihm sogar einen meistens 
weit höliHicTi Gewinn als bei dem gewöhnlichen verzinslichen Dar- 
lehen sicher ten^), mit Bewußtsein die £rzielung eines besonders hohen, 

nien nachweisen lassen, siehe etwa Meißner, Beiträge zum altbabylonii^chen 
Privatrcclit S. 8 (vprf^l. etwa N. 8, '.>, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 24) und Pciser, 
liabjlonische Verträge des BerUner Museums, N. 4, 43, 83, III, 114, 121 i^neu- 
babyloniseh). 

1) Siehe etwa Ziebarth, Paaly-Wissowa VL Sp. 328 flP. i. v. I^eevog. 

2) Diese Strafbestimmungen verbieten es auch diese zinsenlosen Darlehen 
mit Uevillout (siehe z. B. Pr<?cis du droit egypticn I. S. 180/31; II. 1207/8; 1225) 
auB der prinsipiellen Abneigung der Ägypter gegen das Zinseinielimen (!) zu 
erIJ&ren. 

3) Siehe hierüber etwa Nenmann, Geschichte dps Wuchers in Deutächland 
S. 142 ff. ; vergl. Urkunden wie z. B. die von Schulte, Geschichte des mittelalter- 
lichen Handels und Verkehrs II unter N. 416 £P. publizierten. Zu dem die da- 
maligen Yersogszinsen begrfln<lenden BegriiFe des lucrum cessans und damnum 
emergens vergleiche übrigens die in ptolemäischen zinslosen Darlehcnsurkunden 
sich findende Erwähnung,' dp?! inäfiog (siehe P. Leid. 0, 23; P. Tebt I. 110, 12). 
Zinsenluse Darlehen mit V er/ugsstrat bestimmuugen begegnen uns iibrigeuB auch 
in Bftbylonien, rielie etwa die von Peiser in Schräders EeiliiiscluciftUclier Biblio- 
thek IV S. 126 N. V, S. 182 N. H, S, 166 N. I, S. 188 N. V, S. 184 N. Vm w- 
^ffentlichten Eontrakttafeln. 

4) Daß im Mittelalter dies sehr oft vorgekommen ist, dafür siehe z. B. Neu- 
mftnn'a. s. O. S. 443/44, Ashloy, Englimhe Wirtaehaftsgeschichte (dentsclie Ausg.) 
II. S. 432, Schulte a. a. o T. S. 263 ff.. Gottlob, Kuriale Prälatenanleihen in 
Vierteljahrsschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte I (190.".) :V{n tf 'S. :it;9). 

6) Strafbestimmuugeu ähnlicher Natur wie bei den ziuäenloseu Darlehen 
lasten noli filnigenB in mehreren F&llen (P. Oienf. I. 20; 31 ; P. Lond« n. 818 
[S. 16]; B.G.Ü. IV. 1066; P. Reinach 9; 14; 15) auch bei verzinslichen Darlehen 
für flcn Fall der nicht rechtzeitigen Kückgabe nachwei.sen, hier hat man sie 
aber doi^b wohl mehr als ein weiteres Mittel neben manchen anderen zur Siche- 
rung der rechtzeitigen Zurückzahlung zu fassen. 
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eigentlich wucheiiscii zn nennendeu^) ErirageB erhofft.^} Es erhebt 

sich nun allerdings die Frage, warum man auch in einer Zeit, wo 
kein ZiTisyerbot wie später das kanonischp im Mittelalter bestanden 
bat, zu einem den erholl'teii Darlebensprolit gewissermaßen verschleiern- 
den V'erfahn-n gegriöen bat; da es sich hier um die Realisierung eines 
besonders boben iJewinues bandelt, darf man wobl den Grund hier- 
für in Bestimmungen der damaligen Schuld- und Zinsgesetzgebuug 
suchen.^) 

Das höchste uns bisher bekannt gewordene priesterliche Barlehen 
hat 840 Drachmen betragen (P. Lond. II. 360 [S. 21 G]); außer ihm 
kennen wir nodi solche in Höhe Ton 420 (P. Amh. IL 112), 400% 
356 (P. Amh. U. 113), 325% 200 (P. Lond. IL 308 [S. 218]), 
100^ und 12 Silberdrachmen (P. Leid. 0), sowie Ton 2 Talenten 
2300 Drachmen Kupfers (P. Grreii£ IL 21), die beiden letztgenannten 
Belege aus ptolemäiscber Zeit.^) 

Im Anschluß an die Gelddarlehen sei hervorgehoben, daß für 
Priester sich auch die Gewähr Ton Naturaldarlehen, yerzinsiidien 



1) Yergl. hienn fibzjgena Mitteis, Reicbsiecfat und Volksrecht 8. 512. 

2) Das Realisieren des Verzugsgewinues zeigen una P. Par. 7; P, Tebt. 1. 110. 
Man darf hierzu wolil anoh auf Cod. Theod. Tl. 33, 1 verweisen, wonach es oft 
vorgekommen aein muü, daß Gläubiger die rechtzeitige Annahme des verliebeneu 
Kapitals verweigert baben, um die Yerzagsstrafe des ijfitoXioi' zu gewinnen. 

8) Die ganze Frage kann endgültig natürlich nur in größerem Zusammen- 
hange gelöst werden. Hier sei nur etwa auf das von Difxlor I 79, 2 erwähnte 
Gesetz des Bokeboris verwiesen, demzufolge verljoteu war „diä xov zöxov t6 
itsfpaltinov lelstov voistv i) itMlaitiot^ (vergl. übrigens hierzu die bekannte Be- 
stimmimg des römischen Rechts, daß rückständige Zinsen nur bis zum Betrage 
der Hauptschuld einklagbar seien, siehe etwa Sohm, Institutionen'' S. ^171); eine 
derartige Bestimmung war natürlich dazu angetan, die Berechnung besonders 
hoher Zinsen einzuschränken. 

4) P. Oxy. II. 241; dieses Dfurlehen ist insofern besonders interessant, als 
es der Darlehensgehor von seinem Bankkonto dem Schuldner anweist; man 
dari wühl annehmen, daß auf der Bank für ihn auch noch weitere Gelder ge- 
legen haben. 

6) F. Wess. Taf. gr. tab. 19 K. S8; tab. 11 N. 23 u. 83. Den bier genannten 

Darlehensgeber kennen wir schon als Besitzer einer Mühle und eines Hausgmnd- 
stückcs, letzteres im Werte von 1600 Drachmen. Beide Besitzobjokte sind 
übrigens erst vou ihm erworben worden; aul' seinem Uausgrundstück ist von 
ihm ein Neubau aufgeführt "worden. Der betreffende Priester Boh^t deomaeh 
ein ganz wohlhabender Hann gewesen xu sein, der auch sugleich gescUftUcb 
rührig gewesen ist. 

6) Unpubl. P. liaiaer 133 bei Wessely, Kar. u. Sok. Nes. Ul\ P. Tebt. 

n. 318. 

7) P. Amh. II. 11.3; von demselben Priester sind auch die 866 Drachmen 

etwa zu derselben Zeit aus^'^f^liphen worden. 

8) HingOA\'ieHen sei hier auch auf die in einem Gcsellschaftövcrtrage von 
einer Priesterin gewährten öOO Drachmen (unpubl. P. Rainer 138 bei Wessely, 
Kar. u. Sok. Nes. S. 82). 
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"wie zinsenlosen, in mehreren Fällen belegen läßt,*) Diese darf man 
woM im allgemeinen als die Verwendung überschüssiger Eimiahmen 
auffassen; sie sind also nur indirekte ZeugniBse fUr den Besitz der 
Priester (siehe vorher 200, A. 3). 

Endlich sei hier noch ein Besitzobjekt erwähnt, das allerdings 
seinem Besitzer keinen Ertrag gebraclit hat, das aber wohl bei jedem 
Priester vorlumden gewesen ist, der Hausrat, Wertgegeustiinde 
u. dergL; wirklich instruktive Angaben hierüber besitzen wir noch 
nicht, 

Versuchen wir nun zum Schluß noch ein zusammenfassendes Ur- 
teil über die wirtschaftliche Lage der Priester zu fällen. Erschwert 
wird uns dies allerdings durch den Charakter des verwerteten Materials; 
wir müssen berücksichtigen, daß wir uns nur auf mehr oder weniger 
zufällige und vereinzelt dastehende Nachrichten stützen können. So 
muß man vorläufig noch speziellere Schlüsse, vor allem solche, welche 
zeitliche Unterscliiede festzustellen suchen, vermeiden. 

Unter den im vorhergehenden verwerteten Angaben über die 
wirtschaftliche Lage der Priester finden sich wohl nur zwei, die direkt 
ungünstig wirken^), jene, der zufolge zwei uq6l^ als agyaica tätig 
gewesen sind (siehe vorher S. 193), und die andere, bei der auf die 
Mittellosigkeit der „Zwillinge'^ des groBen Serapeums hingeineBen 
Vörden ist (siehe Bd. II. S. 170, vergl. Bd. I. S. 374, A. 1). Diese 
Mittellosigkeit darf man sieh übrigens, wenigstens nachdem die ffiCÖv- 
IMuf* ihr priesterliches Amt erlangt hatten, sieht allzn schlimm toi^ 
stellen. Denn es sind nns gerade ans dem 19.(1) — 22. Jahre Philo- 
metors einige Abrechunngein der „Zvillinge" erhalten, die etwa den 



1) P. Par. 7; dem. P. Vatikan, publ. Rev. eg. IH. S. 25; dem. P. New York 
37:j, publ. Rev. dg. III. S. 26; dem. P. Berl. 3103 (Spiegclberg S. 15); P. Lond. II. 
3Ü8 (S. 218). Außer dem zuletzt genannten gehören die Belege der ptolemä- 
ischen Zeit an, die Darlehensgeber üiud in diesen Mitglieder der niederen 
Priestenchafli. 

») Siehe etwa P. Tor. 11; B. G. IT. I. 8G; III. 786 (?); P. Gen. 3: dem. P. Leid. 
381, publ. Rev. ig. I. S. 135, A. 2 u. II. S. U4, A. 1; dem. P. Lonvre 2309, publ. 
Rev. eg. I. S. 129, A. 2 a. andere demotiscbe Papyri. B. G. U IV. 1036 enthält 
einige eingehendere Angaben fiber die wezfcvoUere bewegliehe Habe einer Piie- 
sterin, die aus Gewändern, silbernen Ringen, verschiedenen Bechern usw. be- 
standen liat; vergl. auch Wesselys, Kax. n. Sok. Nes. S. 68 Angaben ans dem 
onpubl. P. Rainer 117. 

3) Wessely, Kar. u. Sok. Nes. S. 67 möchte auch in B. G. U. I. 321 (= 322) 
einen Bdeg für Bcmliehe VerhRltniase von Frieatem sehen, doch wohl mit Un- 
reeht (Wessel^ zitiert zu wenig); denn wir erfahren durch den Papyrus dooh 
nur, daß ein StoHst von Soknopaiu Nesos in dem in der Nähe d* s Dorfes ge- 
legenen Hause seiner SchwiegertochtHr eine Vorratskammer für Nahrungsmittel 
beseBsen hat. 
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Cbaraktor von HauslialtimgBbilehem haben; diese maehen nim niclit 
den Eindruck besonderer Armni^) 

Nicht gerechtfertigt wUre es alsdann meines EraGhtens, wenn man 
die ▼erh&ltnismäßig zahlreichen Belege, welche uns von der Auf- 
nahme von Natural- und Gelddarlehen — letztere in Höhe bis 
EU einem Sübertalent — durch höhere und niedere Priester und Prie- 
sterinnen beri*^liten-\ alle ohne weiteres als Anzeichen einer schlechten 
wirtschaftlichen Lage der Darlehenpnehmpr auffassen würde. Denn 
hei manchen von ihnen, namentlich bei den langfristigen^) kann es 
sich sehr wohl um Produktivdarlehen handeln, und sehr oft kann 
auch nur der Wunsch nach Befriedigung augenblicklicher Bedürfnisse 
und nicht direkte Isot die Kontrahierung der Schuld veranlaßt haben.*) 



1) Siehe P. Leid. C Verso, Col. 4; P. Par. 63; ö4; bb^". Von einer eiu- 
gehenderen Verwertimg dieser Papyri nehme idd Abstand, da ihre biaheiigeii 
PnblikationeiL mir hieirfiti Iceiiie neJ^tte Grundlage sn biet^ st&einen. 

2) Höhere Priester: B. G. ü. I. 200 fsi ?ilbprdraf■hm^n n. Artaben 
Weizen); TT. 362 p. 12, 3 (1 Silbertalent; ob der als S<;-}m1(lnpr uenaunte äQyt^Qf-vg 
als PrieBter des ägyptischen oder des griechisclieu Kultus zu lasseu ist, ist nicht 
zn ent8cheideii)t 445 (1620 Süberdraehmeii); m. 783; P. Amb. n. 118 (86« Sflber- 
draclmie n) ; 12 ß 4 A r taben Getreide von einem Propheten geborgt) ; P. Lond. II. 386 
(S. 221) (100 Silberdraciimen, gemeinsam von 5 Priestern aufgenommen; hier ist 
auch einmal der Zinsfuß angegeben, 12%, die sich auch sonst häufig in den 
Papyri finden); F. Oxy. III. 533, iy(?) (20 Artaben Weisen); unpubl. P. Bainer 188 
u. '.to bei Wessely, Kar, u. Sok. Nes. S. 141 u. 143 (li'O, 1,( z. 160 Silberdrachmen); 
P. WesH. Taf. gr. tab. 12 N. 28, tab. Ii X. 23 u. 22, F. Lond. II. 357 (S. 1C5) (326 
Silberdrachmen); P. Tebt. II. 312 (12Ü Öilberdrachmen); P. Petr. III. 13G, Col. 1, 
11 n. 12(?) (2% und 3 Silberdrachmen; Tielleicht bandet ea sieb hier um grie- 
ebisebe Priester; nicht nur sie selbst föbren griecbiscbe Namen, sondern auch 
alle anderen mit ihnen zugleich genaimton Personen . niid d:es darf man doch 
wohl, zumal es sich um das 3. vorchristliche Jahrhundert handelt, als ein Zei- 
chen uichtägyptischer Naiioiialität der Nameusträgei ansehen). Inwieweit der 
den Priestern gebfirende BealbesitB belastet gewesen ist, l&fit sieb im einseinen 
nicht entscheiden; belegt ist uns z. B. durch B. Q. U. IT. 536 die Belastung von 
4 Häusern, siehe auch die B. G. U IT 445 erwähnte Verpfändung von Landbesitz, 
ferner den unpubl. P. Rainer 133 bei Wessely, Kar. u. Sok. Xes. S. 141 (hier 
sebeint eine neae Sebald kontrahiert worden so sein, um eine alte bu lOsen). 
Niedere Priester: dem. P. Louvre 2443; 2429; Photographie 1 des Louvre; 
F. Tor. 174, 14, publ. Chri st, di'm. S. 240, 273, 300, :508 fmeiatens handelt es sich 
hier um kleinere Gelddarlehen}; P. Tebt. I. 57 (2 Artaben Weizen); P. Petr. III. 
58% CoL 8, 38 (10 Silberdzadunen). Die Belege gehören der p tol emBl a d i wi nnd 
rOmisoben Zeit an. 

3) Siehe etwa P. Amh. II. 113, wo die Rückzahlung der Hälfte eines Dar- 
lehens erst nach 11 Jahren erfoln;t, die andere Hälfte ist allerdings schon früher 
wiedergegeben worden; die Länge der Schulddauer scheint nicht durch Unregel- 
mftfligkeiten des Scbnldners bewirkt zu sein. 

4) Hierzu sei etwa auf B. G. ü. II. 445 (bei der Bfioksablnng bedient sieb 
die Schuldnerin der Vermittelung ihres Bankiers, was auch geeignet ist einen 
günstigen Eindruck hervorzurufen), 536; P. Lond. II. 336 (S. 221); uupubL P.Rai- 
ner 133 bei Wessely, Kar. u. Sok. Nes. S. 141 hingewiesen. 
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Zu alledem zeigt uns die Oewähr der Darlehen an die Priester, daß 
■die betretfenden als kredillähige Leute gegolten haben müssen. Im 
allgemeinen wird man wohl mit Sicherheit nur kurzfristige kleinere 
Naturaldarlehen und das Borgen geringfügiger Geldbeträge als durch 
<lie Notlage der Leihenden heryorgenifene Konsnmptivdarlehen an- 
sprechen dürfen, und deren finden sich nur wenige (siehe vorlier S.208, 
A. 2). Allerdings kann auch eins der größeren Galddarlehen — eB ist in 
Höhe Ton 325 Silberdraehmen einem Icpcvg Ton Soknopaia Nesos Ton 
•einem seiner Mitpriester gewSlirt worden — als ein ziemlidi sicherer 
Hinweis anf ungünstige wirtschafHiehe Lage des betreffenden Scihald- 
ners in Ansprach genommen werden. Denn dieser muß, mn das Geld 
zu erhalten, seine Gehaltsbezüge dem Gläubiger vei-pfänden (yergl. 
Bd. U. S. 25 26), und vermag später seine Schuld nicht zu be^eichen.^) 
Mit der Möglichkeit, daß auch bei anderwi größeren Darlehen, wo wir 
derartige nähere Angaben nicht besitzen, ähnliche VerhaLtnisse TOr- 
gelegen hal)en, bat man also immerhin zu rechnen. 

So mahnen uns jedenfalls auch die Nachrichten über die von 
Priestern aufgenommenen Darlehen zur Vorsicht, unser Urteil nicht 
allein auf die positiven Zeugnisse über Besitz und Einnahmen der 
ägyptischen Priesterschaft zu gründen. Das negative Element scheint 
mir freilich nicht imstande den günstigen Eindruck erheblich herab- 
zamindem, den das positive geeignet ist hOTonurafen. Berücksich- 
tigt man nun noch, daß sich die verwerteten Angaben zumeist anf 
Anfache Landge istliche beziehen, so dürfte sich wohl als Sehlußurteil 
ergeben, daß die Priester des hellenistischen Ägyptens im 
l^roßen und ganzem zwar nicht in glänzenden privaten Yer- 
hftltnissen gelebt, sich aber doch eines gewissen Wohl- 
jstandes erfreut haben. 

2. Bildung und Moral« 
A. Bildung. 

Auf die soziale Geltung einer jeden Klasse der menschlichen Ge- 
iMÜsehaft wild der Bildungsgrad, den man geneigt ist bei den zu 
dieser Klasse Gehörigen Torauszusetzen, einen bestimmenden Einfluß 
■ausüben. Die hohe Ehifbrdht, mit der die Griechen stets zu den 
ägyptischen Priestern angeblickt haben, wird man denn audi wohl 
zum größten Teil auf den Glauben an die außergewöhnliche Weisheit 
•dieser Priester zurückführen dürfen. Von ihren berühmtesten Män- 
nern, Gesetzgebern, Philosophen und Künstlern, wie Lykurg, Solon, 
Thaies, Pythagoras, Piaton und vielen anderen wußten die Griechen 

1) Eine äbuliche Lage, zahlungsunfähige niedere Priester, die ansciieiuend 
iN>gar die FntterronAte für die heiligea Ties« verpfändet haben, sohfldert uns 
P. Tebt I. 67. 

Otto, Matter and TnupaL IL 14 
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zu erzählen, daß diese nnf ihren Reisen auch nsieh Ägypten gekommen 
seien, dort die Schulen der Priester besucht und ^ich dabei viel von 
deren großer Gelehrsamkeit angeeignet hätten.^) Man glaubte bei den 
Piieiteni die Tersehiedeniten Wissensehaften, Philosophie, Natorbeob- 
achinng, Astronomie, Mathematik, Heilkande n. a. neben Theologie 
und Mantik, und zwaar alle in gleicher VoUendimg anzatreffen.*) 

Auf das anfierordentlioh gflnsiige Urteil der Alten darf man frei- 
lich nicht allza7iel geben*), nnd zwar besonders hinsichtiich derYer^ 
hiltnisse der hellenistischen Zeit. Um es richtig zu würdigen, mnß 
man sich der hohen Bewunderung erinnern, welche die Griedien zu 
allen Zeiten für Ägypten und vor allem für seine ihnen so wunder- 
bar und zugleich so tiefBinnig erscheinende Religion empfunden haben.*) 
Es ist selbstverständlich, daß hierdurch ihr Urteil über die Verkünder 
dieser l\eligion sehr zu deren Gunsten beeinflußt worden sein muß; 
der weise ägyptische Priester ist direkt zu einem literarischen Typus 
geworden. Bei der Verwertung der die Weisheit der Priester feiern- 
den Zeugnisse hat man ferner noch zu beachten, daß durch sie, ob- 

1) Die übemiB lahlreicheii Naehzuditen der alten Schriftsteller hierüber 
sind schon oft zueammengestellt worden, siehe z. Ii. Parfhcv in Biiiiini Aungaliö 
von Plutarchs Isis utid ÜBirin S. 183 ff.; Mallet, Les piemiers etabiisäerneuts de» 
Grecs en ^gypte (SUm. publ. par. les membres de la miss. aroh^l. fnui^. du 
GaixeXn,!) S. 365—384; Deiber, Clement d'Alezandrie et T^gypte (M^m. pabl. 
par les membres de l'instit. franr. d'arche'ol, Orient, du Caire X) S. 6 — 9). Es 
ist übrigens für unsere Zwecke ziemlicli belanglos, ob die Nachrichten über die 
Reisen wahr oder falsch sind; daß sie überhaupt entstehen konnten und vuiien. 
Glauben fanden, darauf kommt es bier an. Zu erwähnen ist Mer auch noch, 
daft mitunter ägyptische Priester als diejenigen erscheinen, welche als Quelle 
dw von den griechischen Schriftstellern gebotenen Berichte angegeben werden; 
siehe vor allem Diodor I. 96 (wohl aus Uekataios, vergl. Schwartz a. a. 0. 
Rh. 11 XL [1886] S. 2S6); veigl. ferner etwa anch Proldos zn Timaioa, p. 84^ 
(aus Krantor); Strabo XVII. p. 800; Herodot II. 120. Daß sie oder wohl beas^ 
iirsprünrrlicli Tiiir die, welche die Fremden in den Tempeln herumgetuhrt h;i1»tm, 
an der Ausgestaltang der Angaben der griechischen Autoren über die Beziehungen 
Bwischen Griechenland nnd Ägypten mitgewirkt haben werden, ist sdbstTer» 
gUndlioh, als die eigentlichen Uriieber wird man jedoch wohl stets die Griechen 
in Anspruch nehmen dürfen. 

2) Als hierfür besonders instruktiv sei auf die zuäauimeiifaaöenden Bemer- 
kungen des Isokrates, Busiris c. 9 fl'. verwiesen. Auch ein Mann wie Aristoteles 
hat den aUgemeinoi Glanben an die wissenschafblichen Leistungen der Priester 
geteilt, siehe etwa Metaphys. I. p. 981'». 

3) Es ist übrigens ganz bemerkenswert, daß Piaton, der Ägypten sonst 
günstig beurteilt, an einer Stelle (Eep. lY. p. 43ö) nur den Griechen gerade im 
Qegensats zu den Ägyptern den Sinn für echte Wissenschaft zuspricht, also 
dasselbe ürt^ ftnßert, an dem sich auch die moderne Forschung bekennt. Hin- 
gewiesen sei hier andi auf Demokrits Äußemng bei dem. Alex., Strom» Lp. 867 
ed. Potter. 

4) Schon ans Homer Iftftt sich diese Bewunderung belegen (siehe etwa 
OdysB. ^ 889 — 88). Des weiteren finden wir sie dann von Herodot bis anf 
Sjnesios vortreten (vergL a. B. de provid. p, 89' u. *>). 
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gleich die Trager der Überlieferung zum grofieu Teil der hellenisti- 
Bohen Zelt angehöreiLy tot aUran die Priester der Siteren, iiiclit die 
der hellenistisäien Zeit oiharakteiiBiert werden. Für die letsstereo sind 
also auch die Angaben der hellenistiBchen Schriftsteller zumeist nur 
insofern Ton Bedeutung, als die bei diesen sidi findende allgemeine 
und widerspruchslose Annahme der alten Tradition, sowie deren wei- 
tere Ausschmückung eigttltlieh nur dann reeht erklärlich ist, wenn 
die betreffenden Antnron auch von der Bildung der zeitgenossisclien 
Priester snm mindestens keine direkt ungünstige Meinung gehabt 
haben. 

Was nun die literarischen Zeu<^nisse anbelangt, welche sich augen- 
scheinlich auf die l^riestor der bei Ion istischen Zeit beziehen, so sind 
von den allgemeiner gehalteuen ' j jedenfalls die einiger christlicher 
Schriftsteller, etwa die des Clemens Alexandrinus, des Origenes und 
des Hieronymus, besonders bemerkenswert, du sie ja von prinzipiellen 
Gegnern ausgehen. Den Bemerkungen des Clemens (Strom. VI. p. 757 ff.; 
auch L p. 360 ed. Potter) ist zu entnehmen, daß nodi an seiner Zeit 
sieh die Priester durchgängig nicht nur mit Theologie und Philo- 
sophie sondesm auch mit Medizin, Geographie, Philologie, Astronomie 
hez. Astrologie, Mathematik und Metrologie beschaftdgt haben; ähn- 
liche Ausfuhmi^eai finden sich übrigens nodi bei versehieden^ 
anderen hellenistischen Schriftstellern über die Priester ihrer Zeit.*) 
Auch Origenes (c. Geis. 1. 12) und Hieronymus ( vita Hilar. 21) rüh- 
men das besondere Wissen der ägyptischen Priester. Als ganz be- 
sonders weise preist sie auch Josephus (c. Apion. II. 140 ed. Niese). 
Mit diesem Lobe hat es allerdings seine eigene Bewandtnis; soll doch 
die Tatsache, daß auch die „(?og ;(6r«ro<." der Ägypter sich beschneiden 
ließen, die jüdische Beschneidimg rechtfertigen. Ebenso darf man 
auch nicht Chairemons Schildenmg der Priester (bei Porphyr, de abst. 
lY. 6 — 8), wonach diese als Denker allerersten Ranges erscheiueu, 
ohne weiteres als Zeugnis verwerten, denn, wie bereits bemerkt (Bd. II. 
S. 167/68), bietet uns Chairemon ein Idealbild. S^r wichtig er- 
scheinen mir alsdann einige Angaben Strabons und des Dion Ghiyso- 
stomos, weil in ihnen auch einmal weniger CKbistiges zum Ausdruck 
kommt Der Ton Dion (Troiana § 37/38 ed. Arnim) geschilderte 
Priester, der das Wissen der Giriechen und Tor allem ihre Geechichts- 
fowdmng T OTppttet luid nur die der Igjfia gelten l.»eii «fll«), 

1) Auf flolehe wie eWa Lnkian, Fhilopa. c. 84, wo uns ein entaanlich 

weiser {«poypa^ftaTEt'c . i geführt, wird, gehe ich im Text nicht nfther ein, da sie 

rein literarischen CharakttT habeu. 

2) Siehe etwa vor allem Chairemon bei Porphyr, de abst. lY. 8; Origenes, 
Ep. ad. Born. II. 495; ver^l. feraer z. B. Diodor L 81 (am Eelcataioo); Sixabo 
XVn. p. 816. 

3) Der Priester Vici Dioii erinnert fibidgens lebhaft in seiner Überhebung 
an den bei Piaton, Timaios p. 22 B. 

14* 
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bekennt trotz aller Überhebung, daß die Greschichtskenntnis unter den 
, Priestern bedenklich abgenommen habe; Unaclitsauikeit und Unwissen- 
lieit trage in gleicher Weise bei zu dem Untergange der Überlieferung 
der alt«i ägjptisclien G^ehtcihte. Strabon eeineneits hebt zwar die 
Kenntnisee d^r Priester Thebens ansdrflcldich herror (XVII. p. 816), 
ist dagegen sehr enttäuscht yon der Priesterschaft des berühmten 
Heliopolis (AVIL p. 806). Im Anschlnfi hieran ftnßert er sich auch 
sehr abf&Uig über die Unwissenheit und Prahlsucht eines Priesters, 
der sogar dazu ansersehen war den Präfekten Aelins Gallus auf seiner 
Nilreise zu begleiten.^) 

Trotz mancher Bedenken, die man gegen all diese mehr oder 
weniger allgemein gehaltenen Urteile der Alten haben kann, 
wird man doch wohl geneigt sein in ilmen eine beachtenswerte Grund- 
lage für unser eigenes Urteil über den Bildungsgrad der ägyptischen 
Priester zu sehen. Allerdings muß es unser Bestreben sein uns von 
diesem subjektiven Urteil durch eigene objektive Beobachtungen mög- 
lichst unabhängig zu maelien. Versuchen wir also auf Grund der 
literarischen und urkundlichen Überlieferung festzustellen, was die 
Priester der heUenistisehen Zeit tatsichlidi in den yersobiedenen Dis- 
ziplinen geleistet haben*), ob man diesen Leistungen einen wissen- 

1) Man neigt dazu (siehe z. B. Schwartz s. v. Churemoiif Pauly-Wis^owa III. 
Sp. 2026; Reitzenstoin, Zwoi r»'ligionsgcachichtl. Fragen S. 97) diesen Priester, 
der den Namen Chairemon führt, als nahen Verwandten (R. = Großvater) des 
bekannten ie^oy^a^ftarevs Chairemon zu fassen, es erscheint mir aber methodisch 
richtiger diese auf Grand der NamensglttoUifiit erwdiloMaiie Yerwandtadialfc ' 
fallen zu lassen. Ist uns äorh jetzt a'ich rlurcli die Papyri und zvrs.v gerade 
auB aufji'ugteischer Zeit ein ^igyiiti-cluT i'rii'ster iProphet) ans Soknopain Nesos 
mit Namen Chahemou bekannt geworden (siehe z.li. F. Lond. II. 2G2 [6. lT6j;, und 
ebendort bat anoh etwa 100 Jabie später ein Priester Chairemon gelebt (P. Lond. 
II. [S. löo]), also gar so außergewöhnlich selten ist der Name Chairemwi 
mxter den ägyptischen Priestern nicht gewesen. 

2) Es ist nicht meine Absicht im folgenden alle hiermit zTi8ammenhä.ngendea 
Fragm unter AniUuimg des vollen Beweismateiials erschöpfend zn belumdeln 
— dies üi ilo den Bahmen dieser Arbeit weit überschreiten — , hier sollen nur 
die riaupt/üge gezeichnet werden. Vor allem wird dies der Fall sein bei den 
Bemerkungen über das Verhältnis der Priester zur ägyptischen und zur heUeni- 
stisohen Religion der Zeit. Meine bereits im I. Bd. S. YZ/YII ausgesproehone 
prinzipielle Anschauung, daß snsammenfasBcnde und dabei doch ins Detail 
eingehende Untersuchungen — natürlich nicht Einzeluntersuchungen — 
auf diesem Gebiete vorläufig besser ganz zu meiden, jedenfalls höchateus von 
demjenigen vorzunehmen sind, welche außer der einschlägigen klassisch-philo- 
logischen und theologisehen vom mindesten auch die ägyptologisofae Literatur 
selbständig beherrschen, hat sich inzwischen umsomclir bestilrkt, je mehr ich 
•versuf ht habe mich in die Ägyptologie einzuarbeiten. Unsere Kenntnis der alt- 
ägjptischeu Religion und ihres Verhältnisses zu der ä^ptischeu Religion der 
hellenistischen Zeit ist noeh viel za unsicher, um sie ein^ Versuche, wie ihn 
vor allem Reitzensteins Foimandres darstellt, eine starke Jigyptisieriuig der hel- 
lenistischen Theologie zu enr^sen, ohne weit«:es ragronde m legen. Selbst» 
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sdiafÜichen Charaktor zusprechen darf, und welchen Eindruck die 
uns vorliegenden Hinweifle auf die allgwnfflne Büdang der Priester 

von dieser hervorrufen. 

Fragen wir uns zuerst, ob und inwieweit von den Priestern die 
offizielle ägyptische Jieligion fortc^ebildet worden ist. An der 
Form des Kultus ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht viel, wenig- 
stens nicht in durchgreifender Weise geändert worden.^) Auch an 
den alten religiösen Vorstellungen hat man jedenfalls großenteils fest- 
gekalten; die Priester haben es sich angelegen sein lassen diese in 
den Ton ihnen yerfafiten TempelinBehiiften und Papyri zn Terewigen, 
indem sie das Alte meistens nur in ein neues Gewand gekleidet haben.*) 

TentiLodlich kann jeder Foncher aneh Ton ihm nidit selbständig beherrschte 
IHssiplinen bei seinen Unttrsuchungeu renrerten. Ei ist aber m. E. ein großer 

Unterschied, ob er sich hierbei Disziplinen, von denen wir bereits eine sichere 
Kenntnis besitzen, zuwendet und vor allem nur die Haupttatsacheu weniger das 
Einsseine verwendet, oder ob er ein Gebiet wie die ägyptische Religionsgescbichte, 
wo ein grOfierer Tril des Materials noch gar nicht recht verarbeitet ist and die 
Spezialforscliung vielfach zu diametral ontfrofrengesetztcn Ergehnissen gelangt 
ist, heranzieht und ilabei sogar auf diftizilc Einzelheiten einp-eht. Ist nun im 
letzteren Falle auch das eigene Gebiet des Forschers noch so ziemlich terra iu- 
c<^ita imd ist der Grand der Bennteong des ficemden Gebietes der Tersach lllr 
das eint' Entlehnungen ans dem anderen nachzuweisen, so moft ein Gebäude 
von lauter Hypothesen entstehen und vor einem solchen — mag sich auch 
später die eine oder die andere Hjrpothese als wahr heiausstellen — sollte die 
Wissensehaft lieber bewahrt bleiben. Anßer dem wohl endlich glücklieh er- 
ledigten Babel-Bibel-Btoeit könnte man auch u. a. als mahnendes Beispiel die 
jüngsten Untersuchungen auf dem Gebiete des antiken Rechts anführen, durch 
die ein Semitist (D. H. Müller, zuerst in : Die Gesetze Hammurabis und ihr Ver- 
hältnis aar mosusdien Gesetzgebung, sowie la den XII Tafeln) einen bestim- 
menden EinfluB des babylonischen auf das römische Recht nachzuweisen saeht, 
während ein Ägyptologe (Revillont, zuerst zus-ammenfassend in: Len rnnporta 
hißtoriqucs et legaux des Quirites et des Egyptiens depuis de la l'ondation de 
Korne jusqu'aux empereurs faits par les auteurs de la loi des XU tables au code 
d'Amasis) dasselbe von dem ägyptiadien Recht an erweisen bestrebt ist. (Segen« 
lober den meine prinzipielle Auffassung bekämpfenden Bemerkungen Reitzen- 
steins, Hellenistische Wundererzählungen S. 18, A. 1 sei schließlich nur noch 
hervorgehoben, daß mir bei meinem Urteil s. Z. ein persönlicher Angriff 
natSrlich ganz ferngelegen hat; sollte mein Ton verletzend gewirkt haben, so 
bedaaere ich dies im Interesse der Sache, ebenso aber andi die Form der 
Polemik des Herrn Prof. Reitzenstcin (außer S, 13, A. 1 siehe vor allem S. 8, A. 1). 

1) Siehe z. B. die Inschriften von Mendes, Fithom, Kauopus, Hosette; die 
Festkalender von Dendera, BdAi nnd Esne bei Bmgsch, Theiaiunis IL S. 865 ff.; 
vergl. femer die Aosfahnmgen in Kapitel T, 8 nnd bei Erman, Die ftgyptisohe 
Religion S. 209—216. 

2) Siehe jetzt Erman a. a. 0. S. 173 n. 209 tf. und vor allem die vortreff- 
lichen, anf sprachlichen Beobachtungen, also auf einer sicheren Grundlage 
rahenden Bemerknngen Jnnken, Sprachliche Verschiedenheiten in den Inschriften 
von Peiulera, Sitz. Herl. Ak. 1905 S. 782 ff. (vornehmlich S. 793), wonach z. B, die 
religiösen Inschriften des Hatbnrtenipels von Dendera ihrem Inhalte nach eiu 
Produkt des neuen Keicheij sind. L'ber demutitjuho Papyri religiösen Charakters 
ans hdlenistiieher Zeit si^e Bmgsch, Ägyptologie S. I80ff. 
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Außer dem Sammeln des Alten ist allerdings ganz abgesehen dayon, 
daß sich im Laufe der Zeit die Bedeutung der einzelnen Götter zu 
einander weiter versehoben hat^), von den Priestern ausfenscheinlieh 
auch manches direkt Neue creschutfen worden. Freilich tut man gut 
vorläufig bei der Bestimmung dieses Neuen, das ührigens wohl vielfach 
als Folge der natürlichen Entwicklung erklärt werden kann^), mög- 
lichst vorsichtig zu verfahren.') Es sei deshalb hier nur an einige 
Götter, welche uns zuerst m hellenistischer Zeit begegnen, erinnert, 
z. B. an Movovg (P. Grenf. II. 21, 4), Ote^ivoiiQivs (B. G. U. II. 471, 6), 
Amenhotep (Amenophis)^), an die IViphis^) und tot allem an Sarapis. 
Bas Anftanchen Boloher neaer offisieUer Gtötfor wird mau wohl in 
Tielen F&Uen dadurch erklSren können, daß die Prieeter niedere hei- 
lige Wesen des Volksglanbens in den Kreis der eigentlichen Gdtter 
rezipiert haben.*) Bei Sarapis li^ die Sache freilich anders. Hier 
ist die neue Gottheit in Anlehnung an einen schon seit langem ver- 
ehrten altilgyptischen Gott, den Osiris-Apis^), entstanden, doch unter 
bewu&ter HeUenisiemng desselben, die allerdings nicht so durchgrei- 
fend gewesen ist, als daß man auf sie hin d&a. hellenistischen Sarapis 



1) Siehe hierzu etwa Bd. I. S. 261. Besonders bemerkenswert ißt ea wohl, 
daß dPT vprgöttlichte Imhotep, d>T vielleicht überhaupt erat in saitischer Zeit 
zum Gott erhoben worden ist und seine letzte Ausgestaltasg als Gott sogar erst 
in dm ptolemäisohen Periode erhalten hat (aiehe Sethe, Bnhotq^, der- Asklepios 
der Ägypter S. 9ß i, /.ur Zmi des Ammianus Marcelliinu (tidie XXn. 14, 7) als 
eine der Hauptj^ottheiten von Memphis gilt. 

2) Yergl. z. B. Krman a. a. 0. S. 232 über die Entwicklung der Yorstel- 
Ituigen Aber das Totenreieh. 

8) Ebenso urteilt anch Daresay anläßlich seiner Publikation ptolemäischer 
Tempelinschriften: Hymne ä Khnoum du temple d'Esneh (Ree. de truv. XXVII 
(1005) S. 82 ff. u. S. 187 ff. (S. 92 „on ne sait malheureusement pae, s'il [bc. das 
Dogma de.s Hymnus] est ancien ou s'il est sculement un expos^ des croyances 
k r^ofjiie ptol^maiqne'^). 

4) Über ihn siehe Sethe, Amenhotep, der Sohn dee Hapn in Aegyptiaoa, 
Festschrift für Georg Ebers S. 107 ff. 

5) Über sie siehe Ganthier, La ddesse Triphis, Bull, de Tinstit. fran^. d'ar- 
chikü. Orient, dn Oaire III (1908) S. 166 ff. Alle die genaimten GSiter sind ab 
offisielle Götter zu fassen, da für sie besondere Tempel bestanden haben. 

6) Ein sicheres Heispiel aus ptolemiiiscbf-r Zeit ht Amenliotep. In römi- 
scher Zeit scheint z. B. sogar ein ganz eigenartigem Gebilde der Yolksieligion, 
eine als pantheittiaobe Gottheit aofgefiißte schreitende Sphinx (sie steht auf 
Uräusschlangen , aus ihrem Körper ragen Tierköpfe und • in Krokodil heraas; 
vcrnrl. übrigens Erman a. a. 0. S. 224 über die TJelnlde der V'oiksrcligion in 
hellenistischer Zeit) zur oftiziellen Gottheit erhoben worden zu sein, da sie auf 
Münzen erscheint; vergl. Mallou, Basreliefs de Sphinx, Ber. axdi. 4* 8^. V 
(1906) S. 169 ff. 

7) Beloch, Griechische Geschichte III, 1 S. 44G irrt, wenn er den Osiris Apis 
als höchsten aller ilg'}'^7ti8chen Götter bezeiehnet, denn dies ist der gestorbene 
Apisstier trotz aller ihm gezollten Verehrung nie gewesen; erst als Sarapis hat 
er seine piAponderieiende Stellnng eriangt. 
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nicht als einen ägyptisclirn (»ott bezeicliiien dürfte.^) Der Initiative 
des ersten Ptolemüers verdankt der Gott seine Entstehnn«»' (hiprüher 
weiteres Kapitel VIII, 1); bei seiner Ausgestaltung haben den König, 
wie es ganz selbstverstündlicli ist, auch ägyptische Priester untcr- 
stiitzt*), und vor allem soll hierbei der ägyptische Priester Manetho 
aus Sebennytos den lierrscher beraten haben.') 

HimeÜho hat dann auch in grioc^iiaeher Spraclie ein beiondere« 
Werk über die Sgyptisehe Religion, die Uqk ßißXogy vei&fit und auch 
in seinen anderen Sebnften über sie gebandeli*) Liwieweit er Hierin 

1) Vergl. hierzu Bd. I. S. Utf.; 113 fF.; 406. Siehe jetzt auch Ennan 
a. a. 0. S. 216 ff., der den Sarapin gleichfalle aU einen im wesentlichen ägyp- 
tisdien Gott auifafii Hing^ieeen sei hier auch auf die eigeatöiiiUohe, nieht 
griechische, sondern mehr ilgyptischo Bauart des alexasdllni sehen Sersipeums, 
vergl. Puchötpin h, v. Alpxandrfia , Pauly-Wissowa T. Sp. Bezüglich des 

Namens des Sarapis büi nur uuch bemerkt, daß uuu jutzt Wilckens eprachlichd 
Beobachtungen (a. a. 0. Archiv IIL 8. 2i9 ff.) swingen einen beitinimten Ghnind 
anzugeben, wieso anstatt des Namens *Oa£{o)QU7cii, d^-r für den altägyptischen 
Gott gebraucht worden ist, wenn er auch allmählich durch Xapöjtis verdrängt 
zu sein scheint (siehe Bd. I. S. 117, A. 3 u. 4), — wieso für die hellenistische 
Ootttieit die Beseiehnung UuQäms gleich von vornherein (siehe die Inschrift 
bei Dittenberger, Orient, gr. inscr. 1. 16) aufgekommen ist. Man wird eben 
wohl der Eintührungslegeude nicht nur die bewußte Hellenisierung dos ägyp- 
tischen (iottes, sondern noch das weitere entnehmen müssen^ daß auch auf den 
Namen Sarapii dei neuen Gottee dae Orieehleche, d. h. ein tatiftchlich Torhan- 
dener griechiseher Gott eingswixkt hat. In dem Beetrehcn einen für Grieohen 
und Äg\ j)ter gemeinsamen Oott zu schaffen h:it mnr\ nach je einer Gottheit des 
ägyptischen und des griechischen Pantheons mit ähnlich klingendem Namen (auf 
den Zufall darf m. E. die große Ähnlichkeit der Namen 'OGe{o)Qäjtts und 2^a(fä7Cis 
auf keinen Fall inxfleltgefBbii weiden) und roa UmUehem ChMrakter gesucht; 
der Ägyptischen Gottheit verdankt der neue Gott im allgemeinen sein Wesen, 
der griechischen den Namen. Zu weiteren Ausführunfr«!! igt hier nicht der Ort. 

8) Dies darf mau wohl Tacitus, bist. lY. 03 entnehmen. 

8) Siehe Plntarch, De Isid. et Osir. e. 88. Siehe femer etwa C. I. L. YIII. 
1007, wonach eine Büste mit der Unterschrift: Mav^&mv in den Ruinen des 
Serapeuras in Kartliago gefunden worden ist, ein Zeichen, (htO man in weiteren 
Kreisen Manetho mit dem Gott Sarapis in Verbindimg gebracht hat. 

Über die priesterliche Stdlung Manethos liegen fibrigens Tenoliiedene sich 
widersprechende Angaben vor; er wird als isQtvg (Suidas s. v. Mavi&mg) oder 
als tipx'^C'f ''^ (Suidas a. a. 0. nnd Synkellos 1. p. 18C) und als ccQxtfQtvg v.al 
ygai^nattv^ rfov Alyvnrov itq&v Siövriav (Synkellos I. p. 40A) bezeichnet. Bei 
seiner Stellung zum Hofe ist es mir nicht unwahrscheinlich, daß er die Ober- 
priesterwttrde bekleidet hat. Für Manetho siehe übrigens die Zusammenstellung 
des wichtigsten Materials bei Snsemihl, Geschichte der griech. lateiatnr in der 

Aleiandrinerzeit I. S. 608 fiF. 

4) Daß Manetho nicht nur in seiner itgä ßißXos über die ägyptische Reli- 
gion gehandelt hat, scheint mir Eusebius, praep. evang. H prooem. 6 («epl v^p 
%at* a^ohf [sc Ägypter] ^toXoYlocg . . . fv tc ^ ^ypKi/.'tr Itga ßlßXm xal iv f-THjoig 
airoi av'/Ygdfificeci) zu zeigen; siehe hierzu auch Susemihl a. a. 0. 1. S. 609, A. 431. 
Nun ist es mir allerdings sehr wahrscheinlich, daß verschiedene der Manetho 
angewiesenen Schriften, wie die f^tgl lo^Av", „netfl watxmavfjs yivq>lan^, wohl 
audi »«e^i d^x^'^eiio« iwl 9^p§ia^ nidht aU besondere Werke, sondern als 
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ein einigermaßen authentisches Bild geboten hat, ist schwer zu sagen.*) 
Jedenfalls darf man aber wohl das eine behaupten, daß er bei seinen 
AuBführungeii — ob es auf Veranlassung des Hofes geschah, läßt 
eich nicht entscheiden^) — eine Ausgleichung altägyptiBcIier und grie- 
ehiflcher Bdigiolunroniteillimgeii im Auge gehabt liabem inrd und daß* 
seine Dantellung Ton den Gedanken der griechischen Philosophie be- 
einflußt gewesen ist; hat sich doch diese z. B. mit den die ägyptische 
Beligion in ein philosophisches Gewand kleidenden Theolognmena des 
jt&ngeren Hekataios (bei Diodor I. 10 ff.; TergL Sehwsxs a. a. 0. Rh. Mos. 
XL [1885] S. 240 ff.) berührt (Diog. Laert. prooem. § 10). 

Etvra 300 Jahre nach Manetho, im 1. Jahrhundert n. Chr., be- 
gegnet uns wieder ein ägyptischer Priester, der UQOyQcciLaaxevg Chai- 
remon (über ihn siehe Schwartz a. a. 0. Pauly-Wissowa III. Sp. 2025 ff. 
der gleichfalls in g:rieehischer Sprache und zwar allem Anschein nach 
ganz ausführlich über die ägy]3tische Religion gesehrieben hat, aller- 
dings nicht in einem besonderen Werke, sondern nebenbei in seiner 
^yAiyvjcrLaxrj löxoglu''^ in seiner Sclirift ^^tceqI tCjv lsqCjv ypau/iocrov"^) 
und YieUeicht auch in ^^sqI räv xo^t/töv". Er, der einer der Mittel- 
punkte des literarisch-wissenschaftlichen Lebens der ägyptischen Haupt- 
stadt gewesen ist'), hat die ägyptische Theologie ganz TOn dem Stande 

Teüe seiner It^ä ßtfilo9 uahühuaen sind. Als beeondexe Sebiifteii, in denen 
Manetho ancfa tfber die Religion der Ägypter gehandelt hat, fasse ich daher nur 
seine „g)v(Ttx«&v ixito^i]'-^ (vergl. 8nidas ?, v Mavtfyros) und seine „Ägyptische 
Geschichte'* (aus dem Zitat ^yMavi^tiav iv ngös HQ6dozov'% dessen Echtheit 
ioli sieht besweifle, mochte idh keine besondere manethonisdie Schrift dieses 
Titels folgern, sondern bringe es mit der ägyptischen GescMchiie in Yerbindong, 
siehe Joseph, c. Apion. I, § 73 od. Niese). Im Anschluß hieran sei bemerkt, 
daß über Manetho und über viele der im folg. besprochenen Probleme auch 
Gruppe, Die griechischen Kulte nnd Mythen I. S. 410£ des n&heren gehandelt 
hat; Gruppes Art die Prohlenie anzufassen exsoheint mir jedoch doidbiaiis yeir« 
fehlt, Polemik im einzelnen vermeide ich, 

1) Yergl. die wenigen und auch nicht viel besagenden Fragmeute in 
P. H. G. n. S. eiSff. (frg. 74flF.); «ehe hierzu auch z. B. die Vermutungen W^ell- 
manns, Ägyptisches (Hermes XXXI [1896] S. 221 ff., bes. S. 283) über manetho- 
nisches Gut theologischen Charakters bei Plutarcli, De laid, et Osir. 

2) Der erfundene Widmungsbrief des ps. -manethoniHclion Sothisbuches 
(Synkellos I. p. 40A) besagt natürlich nichts (er ist rein literarisch; vergl. hierzu 
aoch etwa BeitsMutein, Ptnmandxes 8. 188). Immerhin könnte man »bot im 
Hinblick auf die Stellung Manethos am Hofe und unter Berücksichtigung der 
Religionspolitik der Regierung eine Inaugurierung Mauethos durch diese für 
nicht unwahracheinlich erkfiken. Lafaye , Histoice du culte des divinites 
d*Alexandrie 8. 15/16 hftlt s. B. dies sogar für gans sicher. 

3) Dies darf man wohl der Bemerkung des Tzetzes (Com. in Iliad. p. 123 
ed. G. Hermann) über diese iSchrift entnehmen. Erinnert sei hier auch an ein Buch 
wie HorapoUous Hieroglyphika. 

4) Yorstoher des aUÖandiinisefaen Mnseoms ist er aUerdmgi^ nicht gewesen, 
sondern nur Haupt der alexandrinischen Grunmatikeirschnle (siehe Bd. I. S. 199) 
nnd insofern von Bedentnng. Für seine angesehene wiasenschafUiohe SteUnng 
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punkte seiner ^iechischen Zeitf^enossen ans «^Geschildert und hat die 
Gedanken seiner stoischen Philosophie in sie hineingelegt.') lusofem 
darf man auch die Ausführungen ('hairemons hinsichtlich ihrer tat- 
sächlichen Angaben nicht zu hoch einschätzen. 

Es erhebt sich nun die Fra^je. ob außer Manetho und Chairemon 
noch andere ägyptische Priester m griechischen Schriften die ägyp- 
tische Keligion behandelt haben. PositiTe Belege liegen m. W. jeden- 
fslls hierfOr nieht Tor*), und in diesem Falle darf man wohl dem 
argumentum ez silentio besonderes Gewicht beilegen. Sind uns doch 
ans hellenistisdier Zeit noch eine größere Zahl tob Abhaadlni^^n 
über die Igyptische Religion bekannt geworden, aber als deren Ver^ 
fiisser werden uns immer nur griechische Schriftsteller und nidit 
ägyptische Priester genannt^; es sei hier z.B. nur an Leon von Pella 
(xeqI töv x«r' A(yv:ttov ^tCbv), den jüngeren Uekataios (in seiner 
ägyptischen Geschichte, aus ihm Diodor), an Palaiphatos (MyvTtrut- 

Bptidit auoli seine npätere Berufung nach Rom an den Kaiserhof als Erzieher 
Neros. Seine priesterliche Stell im;^ hätte ihn dagegen nicht allzusehr über die 
große Masse biuausgehubeu, siehe die Ausführungen über die ägyptische Hier- 
archie Bd. I. 8. 76fF. Beitzenetein^ Zwei religionsgeseh. Fragen 8. 98 irrt, wenn 
er Ton ihm als einem der höchsten ägyptischen Priester spricht. 

1) Siehe vor allen» frg. 2 in F. li. H. TIT. S. 49ü und 'l'/etzes a. a. 0. Daß 
Lukan X. 19i ff., wie Keitzeustein a. eben a. 0. S. 97, A. 1 behauptet, gerade die 
Lehre Chairemons genauer wiedergeben soll, scheint mir nicht bewiesen. 

8) Dafi etwa Leon von Pella Igyptisdier Priester gewerai i«t, halte ich 
trotz Augustin, De civ. dei VIII. 27 für ganz aii^p^'^srhldssen ; Riehf schon Bd. I. 
S. 28, A. 2. Eher könnte es der wohl dem 2 .la lirhundert u. Chr. angehörende 
jiTCoHavidris 6 xai ^Sl^uitiiov (über ihn siehe Schwartz, s. v. 2h. 27, Pauly-Wißsowa 
n. Sp. ISO) gewesen sem, der anBer einem Werke „in^ rfls f^jnnnntUig xite 
Alpmnttx^i^^ auch ein „2rfft£*'ov^t*' betiteltes Buch verfaßt hat, der also, wenn 
man nach dem ägyptischen Titel (er bedeutet wohl etwa ,,nottpggebot") urteilen 
darf, auch ägyptisch (vielleicht ist es sogar schon koptisch gewesen) geschrieben 
hat. Der Gebranofa dw ftgyptiachen Sprache in einer religiösen Scluift legt ee 
nahe in ihrem Verfasser einen Priester zu sehen ; da ein Priestertitel aber für 
ihn nicht überliefert ist, ist Vorsicht geboten. Aus dem gleichen Grunde darf 
man hier auch nicht den bei iSuidas s. v. ntxoaiQig genannten Petosiris ver- 
werten, der Tereehiedene Werke Über die ägyptische Theologie gesehrieben haben 
und dabei auch auf die griechische eingegangen sein soll. Denn iirots der 
Suidasnotiz, die auch ein astrologisches Werk von ihm nennt, darf man ihn 
etwa nicht mit dem Propheten Petosiris des astrologischen Werkes des Neche})so 
lind Petosiris gleichsetzen (dies tat Kcitzenstein, Poimandres S. 4), da dessen 
YetÜMBer pseodonym nnd der in ihm genannte Petoeiris aar liteTariaefae Fiktion 
ist (vergl. hierzu auch im folg. S. 225, A. 5). Bei Suidas ist diese für wahr an- 
genommen. Wie man sich nun auch im übriiren m dem Petosiris des Saidas 
steilen mag, der Priestertitel kommt ihm jedentalls nicht zu. 

8) Es liegt m. E. kein Grand tot, den einen oder andern von ihnen toets 
des fehlenden Priestertitels doch als ägyptlaehen Priester zu fassen; bei dem 
allgemeinen Interesse für diese hätte man wohl kaum gerade bei den sonst 
weniger bekannten Leuten den Priestertitei, falls er ihnen zukam, ausgelassen. 
Wenn ich oben von griechischen Schiiftstellem spreche, so boU dies nidit be* 
sagen, daß sie alle von Kationelittt Griadien gewesen sind. 
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d'BoloyCa) f Plnlistos von Naukratis (neQi rfj? /llyx^TCrCcov d'so- 
Xoytag), Asklepiadns von MtMides (d-foXoyovueva), Seleuküs von Alexan- 
drien {TieQl ^aCjv)^), l'iutarcLi (jit(}i "löidog xcd 'Oölgidog), an den 
Peripatetiker Aristokles (tcsqI ZuQämäos), Jamblich (ptegl fivatrjgüav 
Aiyvsctimv) und schließlicli an den Nenplatoniker AsÜepiades (0ffrvo( 
dg xoit£ Alyvxtüov und ^nqxovitt t&v ^sol<fyi&v icxae&v) 

erinnert.*) Da in vielen der angefölirten FSUe nur die Titel Uber- 
liefert sind, so darf man auf das eingelne natürlicli nicht za viel 
geben, der Gresamteindrack laßt sich aber doch wobl mit siemlicher 
Sicherheit dahin präzisieren: es hat in hellenistischer Zeit, z. T. in 
Ägypten selbst^ eine aus griechischen nichtpriosterlichen Kreisen 
ausgehende, weit yerbreitete theologisch -philosophische Literatur be- 
standen, welche auf dem Boden der I^hilosophie ägyptische nnd grie* 
chische Religion einander zu nähern suchte. 

Das Yorhandensoin einer derartigen Literatur mahnt uns ferner 
zur besonderen \ orsicht bei der Erörterung der Frage nach den Ver- 
fassern der ihr in (ledanken und auch in Form z. T. sicher recht 
nahestehenden hermetischen und ähnlichen theologischen Li- 
teratur des hellenistischen Ägyptens^), d. h. jener umfangreichen 
Literatur, die sich als Offenbarung eines Gottes und zwar vor allem 
des Hermes -Thot gegeben hat.^) Die Form ist echt ägyptisch, nnd 
Clemens Alexandrinns (Strom, p. 757 — 58 ed. Potter) hat mit Recht 
die offizielle Literatur der ägyptischen Priester — bei ihr hat man 
jeden&Us an Bflcher in hieratischer und demotischer Schrift zn den- 
ken — als hermetische bezeichnet. Diese Bezeichnung berechtigt je- 

1) Bei Asklepiades und Seleukos ist zwar in dem Titel ihrer Werke nicht 
direkt ausgedrückt, daß die ägyptische Heligion mitbeliandelt war, mau darf 
diea aber wohl mit Sicherheit aimehmem. Bezüglich Seleukos siehe öbrigena 
Athenaens IT. p. 179'. 

2) Hierzu sei auf v. Gutschniid , Scriptornm rerum Aegyptiacarum serif"? 
ad teinporum rationem cxacta, Kleine Selirif'ten I S 160 ff. verwiesenj besüglich 
Aristokles siehe üercke bei Pauly-VVissowa II. Sp. Ija4 b. v. 15. 

8) Die inhaltliclie Yerwandtsehaft der hermetisclira mit der vorher er^ 
-wftbnten Literatur würden m. E. sehr gut illustrieren solche Bücher, "wie die 
von Plutarch (De Isid. et Osix. c. 61) erwähnten „'JSp.aoü Xsyo^svai ßißXot", in 
denen mau Gleichsetzung ägyptischer und griechischer Gottheiten, sowie ihre 
physikaliBclie ErUttrong (d. h. itoiBC^ie Philosophie) finden konnte. Ffir die Ver- 
wandtschaft in der Form könnte man vielleicht auf Jambliohs „Mysterien'' ver- 
weisen, die bekanntlich dem ägjpUscken Priester Abammon in den Mand ge- 
legt sind. 

4) Über die bennetimslie und fthnlioke tbedogieohe Idtentnr «ehe jetzt vor 
allem Beitzensteins Poimtiudres (Tomehmlich S. 8 ff. n. S. 117 ff.); auch vorher 

schon in seinen ..Zwei rfiifrionRn;* Fcbirhtl. Fnipen''. etwa S. 92 ff. Mit Rocht 
sind dann auch von Keitzenstcin (siehe /. B. Poimandrea S. 146) die Zusammen- 
hänge zwischen ihr und den Zauberpapyri u. dcrgl. hervorgehoben worden; im 
Arefaiv f. BeligionswiM. Yll (1904) S. 398, Zum Aidepius des Fsendo-Apul^ 
httt et dann hierfür ein beaonden eindruD^liohes Beispiel beigebraelit. 
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doch noch nicht auch &a die hermetische und ähnliche Literatur in 
griechischer Sprache vor allem ägyptische Priester als Verfasser an- 
zunehmen. Die Form konnte doch auch von anderen ^rewählt werden* 
zumal ja der Begriff der Offen})arungsHteratur auch anderwärts nicht 
unbekannt war^), und was deu (Jpdankenkreis der hermetischen Schriften 
anbelangt, so ist dieser wenigstens m den uns erhaltenen durchaus 
nicht als so streng ägyptisch zu fassen*), daß man deswegen Tor- 
nehmlich an ägyptische Priester als Verfasser denken niüßte.^) Mau 
darf wohl nur behaupten, daß auch sie, wenn sie ähnlich hellenisiert 
waren wie etwa Chairemoiii neben vielen anderen hei der Entstehung 
der hermetische Literatur mi^ewirkt haben werdffli; ob dies aber in 
ausgedehnterem Maße der Fall gewesen ist, wird sich woU niemals 
befiriedigend feststellen lassen.^) 

1) Es sei hier nur an zwei besonders alte und allgemein bekaontü Bei- 
spiele erinnert, au die Uanmuirabistele, wo der Gesetseakodez als das Werk des 
OotfeeB Maxduk encheiiit, und an die Htemische EinUeiduiig der mosaischen 
Gesetzgebung. 

2) Daß sich in dieser Literatur, ebenso wie in den Zauberpapyri auch alt- 
ägyptische religiöse Anschauungen üuden, ist selbstTerständlich ; in dem Be- 
ströben diese anfenseigen heißfe es jedoch höchst vrasichtig sa Torfahien vnbet 
•teler Berflcksichtigung der Rmdlelentwicklung nensehlicher Ideen und An- 
schauungßformen (vergl. hierzu auch Harnack, Mission und Ausbreitung des 
Christentums in den ersten drei Jahrhunderten^ I. S. 27, A. 1}. Vor allem ist 
mtea verpflichtet, diese als ungrieehisch sn ^weisen, ehe man daran denken 
darf, den ilgyptischen oder sonstwie orientalischen Ursprung bestimmter Vor- 
stellungen festzustellen. Reitzenstein erfüllt diese Fonlerunfr in seinen Abhand- 
lungen über diese Literatur (Zwei religionsgesch. Fragen, Poimandres und a. a. 0. 
Archiv f. Relig. YII [1U04J S. 898 ff.) in methodischer Weise nicht und hat denn 
auch m. E. viel zn viel Ägyptische Elemente angenommen. O^en seine vid sn 
weit gehenden FolgerungoTi wendet sich ein längerer Aufsatz Zielinskis, Hermes 
und die Hermetik, Archiv f. Kclig. VITT (1005^ 3-21 tf. n. IX. S. 25 ff., der 
manche beseitigt und somit den' Aniang zu einer richtigeren, d. h. das griechische 
Element wiedw mehr in dem YordeEgrand setsenden Einsch&tsong der home- 
tischen Literatur bildet. Übrigens bat sich aucb inzwischen Harnack a. a. 0. 
II. S. l-l'J, A. 1 gerade gegen die Grundanschauung Reitzensteins ausgesprochen. 

3) Dies tut lieitzenstein; siehe vor allem Toimaudres S. lud und öfters, 
s. B. S. 68, 181, 248, 868. Binen strikten Beweis für seine AuftteUongen ftthrt 
er jedoch niemals; hierzn veigl. etwa seine Bemerkungen über den Verfasser 
der mit der hermetischen prosaischen Literatur nahe verwandten sogen. Straß- 
boiger Kosmogonie (P. Straßb. 481 Recto, publ. von lieitzenstein, Zwei religions- 
gesdi. Fragen S. 58ff.) in Zwei reL Fragen S. 88/59 und Poimandres 8. 114, A. 1. 
(Nach R. ist er ein Hemespriester, man darf aber wohl, zumal mannigfache 
literarische Vorbilder anzunehmen sind, nur folgern, daß er ein Anhiinn-cr der 
hermetischen Religion ist; vergl. übrigens auch über den Verfasser iiidez, 
Fragments noaveaux de Soterichos?, Revue de philologie N. S. XXVIl [li)03J 
8. 81 ff.) 

r Soweit die hermetische Literatur nicht rein literarischen Charakter hat, 
sondern wie etwa die uns im Hermes Trismegistos erhaltenen Schriften als für 
bestimmte Kultgemeinden verfaßte Bekeuntuisscbriften anzusehen sind, wird man 
mit siemlicher Siehexheit vor allem die Theoeophen, die diese Gemeinden grOn- 
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Nach alledem seheint mir vorläufig nicht die Berechtigung vor- 
zuliegen eine umfangreichere theologische Schrift stellerei ügyp- 
'tischer Priester in griechischer Sprache anzAinehraeu und daraufhin 
diese als einen wichtigen Faktor für die Ausbildung der sogenannten 
hellenistiBchen Religion in Ansatz zn bringen.^) 

Ebenso ist es m. E. 'auch nioht gestattet toh einer durch die 
Priester bewirkten intensiyen Hellenisierung der offiaiellen. 
ägyptischen Religion zn sprechen*) und diese demnach als die Tor 
allem in Betracht sn ziehende Neuschöpfüng der helleidstischen Zeit 
auf dem Gebiete der ägyptischen Religion zu erklaren. Kin Beweis 
ist jedenfiills hieif&r noch nicht erbracht. Es liegen vielmehr nur 



deten uud leiteten, als Verfasser annehmen dürfen. Mit der offizirllen ägyp- 
tischen Priesterscbaft haben diese an und für sich ebensowenig zu tun wio «iie 
Priester uud Leiter der gewöhnlichen ägj'ptiachen XultrereLne; es ist aber natür- 
lich aefaz wohl mOgli<^b und »ueh xecht wahneheiDlidi« daß niiiaiiter aach igyp- 
tisdie Priester Leiter der „gnostischen** Eultgemeinden gewesen sind; siehe 
hierzu die Mitgliedpchaft der Priester in dem Strack, Inschriften 96 (Bd. L 
S. 126/27) genannten synkretistisches Gepräge tragenden Kultvereiue. 

1) Siehe hiersQ andi im folg. 8. 88S/28. Die große Bedentnng des Ägyptiseheik 
innerhalb der „hellenistischen" Religion soll durch die obige Feststellung natür- 
lich nicht geleugnet werden. Wenn ich hier den Ausdruck hellenistische 
Beligion gebrauche, so verstehe ich darunter sowohl die verschiedenen klei- 
ner«! ,,gnoBtitohen" und ihnUchen xeligiös-philosophiBchen (auch solche wie 
s. B. das des Poseidonios) Systeme, als aodi die großen mehr oder weniger syn- 
kretistischen Kulte orientalischen Ursprungs in hellenistischer Zeit. Angliedern 
könnte man ihnen etwa noch den Königs- bczw. Kaiserkult, wenn er auch nach 
Ursprang und Einrichtung ein Glied des griechischen Kultus darstellt. Dagegen 
sind die alten nationalen Religionoi, mSgen sie anch in hellenlatischer Zeit ler- 
setzt und modifiziert worden sein, für sich zu betrachten. Wertvolle allgemein 
charaktoriBierende Bemerkungen über die hellenistische Beligion finden sich bei 
Hamack a. a. U. L S. 27 ff. 

2) Hieraa neigt s. B. Leipoldt, Sehenute Von Atripe (Texte und Unten, b. 
Gesch. d. altchr. Literat. N. F. X, 1) S. 29; anders Erman a. a. 0. S. 218/19, 223. 
Aus der auch von Erman a. n. 0. S. 237 erwähnten koptischen Schmähschrift 
Scheuutea (übersetzt von Leipoidt a. a. 0. S. 176) ist übrigens eine besondere 
Htilenisierung des ägyptiadien Knltos nicht m. folgern, sondern nur, daft die 
damaligen Heiden — diese jedimfalls großenteils Griechen (siehe etwa Leipoldi 
a. a. 0. S. 27) — sowohl dem ägyptischen wie dem griechischen Kultus ergeben 
gewesen sind. Beitzenstein, Foimandres S. 114, A. 1 glaubt aus der erwähnten 
StraSbnzger Eosmogonie, sowie ans der prosaischen Hennesliteiratar einen llCa6> 
Stab für die HeUemisierung der ägyptischen Religion gewinnen zu können, doch 
mit Unrecht. Denn abgesehen davon, ob der Charakter dieser Literatur wirklich 
so ägyptisch ist, wie Keitzenstein annimmt, so darf man doch auf keinen Fall 
aus all dieser inoffiziellen religions-philosophischen Spekulation Schlüsse auf 
den damaligen Charakter der ftgyptiiehen BeUgion ableiten (der Tempelkolt ist 
doch von dem der Sondergemeinden streng zu trennen; Rcitzensteins, Poimandres 
S. 159 nicht ganz klarer Bemerkung hierüber ist nicht zuzustimmen); tut man 
dies, so begeht mau etwa denselben methodischen Fehler, wie wenn man auf 
Ginnd des ehrisUiohen Gnoetiiiamafl die offiiielle altcfaristliehe Beligion fest- 
stellen wttrde. 
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Teroobiedene im einzelnen noeh weiterer PrOfimg sehr bedürfende An- 
zeicbm Tor, daß ebenso wie das gesamte knltnrelle Leben j&gyptens 
so auch die dnrcb die Priester vertretenen religiösen Ansebannngen 

Yom griechisclien Geist beeinflußt worden sind.^) Der sich öfters 
findenden Bezeiclinung ägyptischer Götter mit griechischen Namen im 
Öriecbischen ^) darf man freilich nicht ohne weiteres entnehmen, daß 
sich fiuch der Charakter der betreflfenden Götter geändert hat.^) Ein- 
mal hat mixn damit /n rechnen, daß der Gebrauch der griechischen 
Sprache oft umvillküriich die Wahl des griecliischen Namons bewirkt 
haben wird. AVior auch dort, avo man dies nicht annehmen will, 
zeugt die Ideniiüzierung doch nur von der Auffassung dessen, der 
sie vorgpuommen hat. Geht sie von den Priestern selbst aiis, so ist 
sie allerdings von besonderem Interesse; ein Beweis für eine Andenmg 
des Kultes des betreffenden Gottes in griechischem Sinne schemt je- 
doch auch sie mir nicht zn sein, wenn aneh zuzugeben ist, daß die 
in der Gleichsetzmig za Tage tretende Geneigtheit der Priester fOr 
die «griecbisobe Sitte^) ihr Gtegenstttok mitunter in einer gewissen 
Heülenisiemng des Enltns gefonden haben kann.') Für die Möglich- 
keit einer solchen HeUenisiernng könnte man übrigens auch die be- 
reits erwähnte (Bd. I. S. 2) Ytrehmng ägyptischer Götter durch Grie- 
chen anführen; in der Tat mögen ja auch die Auffassungen, die diese 
Ton jenen hatten und die sie durdli die Sonst weiter im Volke Ter- 



1) Bd. I. S. lö glaubte ich, daß ein derartiges, besonders sicheres Anzei- 
chen eine Inscbzift Ton Senden enthalte, heute bin ich Ton dem Wert dieses 
Zengniues nioht mehr fest übenengt. 

8) Siehe hierzu Bd. I. S. 4 ff. Weitere besonders instruktive Beispiele lie- 
fern uns jetzt auch der P. Tebt. II, wo in N. 313 hgslg 'HXiov xal Mvpviäog der 
Tes^nigten Tempel von Heliopolis und Aphroditopolis erwähnt werden und wo 
in N. 299 in dem Titel eines Prieeten der Gott Soknebtynia direkt durch Kxoom 
ersetzt ist, während in offiziellen Dokumenten wie in N. 295 (Z. 6) und 298 (Z.7) 
das Heiligtum als Isqov Uoxi'eßrvvscog rov xat Kqovov bezeichnet wird. Es sei 
noch bemerkt, daß z. Ii. ein öiüdoxog jtQoiprizsLas dieses Heiligtums den Namen 
Kgovleap (sem Yftteraname ist ägyptisch) geführt hat (P. Tebt. n. 29$). Zu der 
haia mitgeteilten Identifizierung sei übzigens uocli auf die soeben angefSbxte 
Schmähschrift des Schenute verwiesen, wonach in Mitteligypten Eronoe einem 
ägyptischen Gott Petbe gleichgesetzt war. 

3} Diese Aimahmo wäre ebenso falsch, als wenn man aus dem griechischen 
Namen einet ägyptischen Priesten ohne weitmes dessen griechische Nationalititt 
folgeni wollte. 

■l) Hierzu sei auch auf die bereits üfiers crwJlhnte Mitgliedschaft ägyp- 
tischer Priester in jeuem Kultvereiii in der Niihe von Syene verwiesen, dessen 
Vereinsgötter ägyptisch-griechische Doppelnamen tragen (Bd. I. S. 12ti/27). 

6) Der Behauptung WÜckens (Hellenem und Barbaren, Nene Jahrb. f. da« 
klass. Altertum, Geschichte usw. XYH [1909] S. 467 iF. [469 1), daß die Identifika- 
tion griechischer und ägyptischer (iötter „zu einer völligen Vermischung der 
kultischen Formen führen mußte", kann ich also nicht zustimmen. 
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bieteten in mancher Hinsiclit nicht nur auf den Yolksglanhen'), 

sondern auch auf die priesterliclie Spekulation bestimmend eingewirkt 
haben. Die Bedeutung des griechischen Einfiusses auf die Umgestal- 
tung ägyptischer Götter in hellenistischer Zeit spiegelt sich schließlich 
am deutlichsten wieder in der schon eingehender behandelten Schöpfung 
des hellenistischen Sarapis, an der ja auch die ät^yptischeu Priester 
Itotniligt nrewt'sen sind, und femer in der Umbüduiig der Isis zn oiner 
hellenistischen Gottheit, neben der jedoch die aitägyptische Isis 
aller Wahrscheinlichkeit nach im fjroßen und ganzen unverändert fort- 
bestanden liat.'^) Inwieweit an der Ausgestaltung der Isis zu der 
hellenistischen Gottheit mit ihren Mysterien*), wie sie uns etwa bei 
Plntarch, bei Apulejus und in andern hellenistiseber Literatur, sowie 



1) Es Bind uns bekanntlich eine größere Anzahl hellenisierter Darstellungeu 
ägyptischer Gottheiten erhalten, zn denen ägjptisierto grieehuiche GOtter ein 

tarett'liches Gegenbtück bilden; einiges hierüber findet sich auch bei Erman 
a. a. 0. S. 218/19, 224 ff., der in solchen Götterbildern die „Heiligenbilder'' der 
kleinen Leute sielit. ^ 

2) Siehe yorige Anm. Man wird sich diesen Volksglauben iminerbin recht 
synkxetifltifleh Torstellen dürfim. Im einseinen heiftt es allerdingt anoh hier 
vorsichtig zu verfahren. So ist z. B. der am Finger lutschende Harpokrates in 
der alexandrinischen Kunst und Poesie als Gott dos Schweigens gefaßt worden, 
aber daß diese Aulfassung auch im ägyptischen \olke Boden gefaßt hat, laßt 
sich nicht beweisen. Im offiziellen Kult hat sie natürlich keine Aufhabme ge- 
iünden; siehe z. B. E. Meyer, Horns in Roschers Lexikon IL Sp. 2744ff. (3477). 

3; Pich« hierzu auch Erman a. a. 0. S. 241 , dessen Bemerkung mit der 
obigen Feststelhing gut übereinstimmt. Man darf wohl als Mittelpunkt des 
Kultus der altägyptischen Isis in hellenistischer Zeit das Heiligtum von Philä 
bezeichnen. Beitsenstein, Poimandres B. 160, A. 1 bringt zwar diesen Knlt, so- 
yne die im Anschluß an ihn noch in später Zeit nachzuweisenden Kult vereine 
(Wilcken a.a.O. Archiv 1. S. Syolf.) mit hermetischen Gemeinden in Verbindung, 
einen Beweis für seine Behauptung führt er jedoch nicht, obgleich uns alles, 
wae wir Ton dem Hetligtam wissen, anf einen altägyptischen Knltns hinweist 

Das im Text angedentete Problem: Xelieneinanderbestehen zweier 
Formen einer a Itii pyptischen Gottheit in hellenistischer Zeit bedarf 
dringend besonderer lieachtung — B>eitzenstein berücksichtigt es z. B. niemals. 
7or allem haben wir dabei sa prOfen, inwieweit die hellenisierte Form — man 
hat natürlich auch mit Übergangsstadicu n r i lim n — in Ägypten im offi- 
ziellen Tcmpelkultus Aufnahme gefunden hat und inwieweit ilir Priester, in 
denen man nicht mehr Mitglieder der geschlossenen ägyptischen Priesterschaft 
sehen kann, gedient haben; wflrden nns 2.B. Priester yon Isisgemeinden bekannt 
werden, die in ihrer Struktur etwa der Ton Apnl^ns im 11. Buche seiner Heta^ 
morphosen geschilderten ^Hieben, so könnte man sehr wohl an deren Zugehörig" 
keit zu der offiziellen Pnesterachaft zweifeln. 

4; Yorläulig scheint es mir nicht gestattet, ohne weiteres auch von alt- 
ägyptischen Isismysterien zn sprechen; denn ein Beweis für das Bestehen von 
Mysterien im Sinne der griechischen ist für den altägyptischen Kultus noch 
nicht erbracht, was z. B. Heitzenstein, Zwei rclig. h'va'^. S 104 gar nicht berück- 
sichtigt; vergL dem gegenüber etwa die vorsichtige Bemerkung Schäfers, Die 
Hysterien des Osiiia in Abydos S. 20, A. 6. 
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in griechisohen Inschriften entgegentritt^), Hitglieder der offiziellen 
ägyptischen Priesterschaft beteiligt gewesen sind, ist schwer zn ent- 
scheiden. Sicher erscheint mir jedoch das eine: wir haben damit zu 
rechnen, daß abgesehen Ton den Isispriestem in Alexandrien hierbei 



Schaft nachgebildeten Organisation im allgemeinen nicht als wirkliche 
ägyptische Priester za fassen sind^), so yermindeit sich deren Anteil 

jedenfalls erlieblich. 

Auf Grund all dieser Einzelfeststellungen über die Tätigkeit 
der äfryptipchen Priester in hellenistischer Zeit auf theologischem 
Gebiete seheint es mir geboten ihre Leistungen nicht zu hoch 
einzuschätzen und vor allem sieh hinsichtlich der Bedeutung dieser 
Leistungen für die allgemeine religionsgeschichtliche Entwicklung der 
hellenistischen Zeit Torläufig noch skeptisch zu verhalten. Jedenfalls 
liegt kein Grand Tor in den damaligen ägyptischoi Priestern beson- 
ders bedeutende Theologen zu sehen. 

Ebenso scheint es mir nicht gestattet besonders wichtige philo- 
sophische Leistungen der Priester anzunehmen. Wenn die Griechen 
die Priester als Philosophen rühmen und in der Beschäftigung mit 
der Philosophie sogar eine der priesterlichen Amtsaufgaben sehen 
(siehe z. B. Bd. L S. 82, auch vorher S. 221), so ist dies die nattb> 
lidie Folge ihrer Auffassung der ägyptischen Religion als eines be- 
sonderen philosophischen Systems. Als solches ist diese aber auch 
nicht in hellenistischer Zeit anzusehen, mögeir auch wie in jeder ent- 
wickelten Religion die alten iMythologuniena z. T. in philosophischem 
Sinne umgestaltet gewesen sein.'^j Außer Manetho und Chairemon 

1) Über sie finden wir einiges snianunengestellt Lafaye ». a. 0. S. 86 ff.« 

Mch von Erman a. a. 0. S. 244 ff. 

2) Ebenso dürftf» anch sicher an der Weiteransfrestaltung' des hellenistischen 
Sarapis — die Form, m der sein Kultus uns iin 2. Jahrhundert n. Chr. entgegen- 
tritt (ndne etwa Lafaye a. eben a. O.), Mt jedenfalls nicht die nisprOngHäie — 
das Ausland beteiligt gewesen sein. 

3) Die zahlreichen Inschriften, in denen Priester ägyptischer Götter außer- 
halb Ägyptens genannt sind, erwecken den Eindruck, daß ea sich in ihnen um 
natienflI-Sgyptische Priester im allgemeinen nicht handelt, mögen die betreffenden 
anch Äußerlich diesen geglichen haben. Siehe hierzu auch Lafayes Ausführungen 
a. a. 0. im II. u. III. Kapitel von Teil I; ferner S. 148 tf. (S. 150, A. 3 sieht er 
übrigens mit Unrecht in I. Gr. iS. It. 1366 [== C. I. Gr. III. 62Ü2J einen Beleg für 
eine „pretresse alezuidrine**)- Auch auf Ezmans Bemerkung a. a. 0. S. 260 sei 
hier verwiesen. Wenn Reitzensteiu , Hellenistische Wundererzählungen S. 86 
zahlreiche wandernde ägyptisch» • Wundertäter und Proplipton annimmt, so braucht 
man diese doch durchaus noch nicht als offizielle Priester zu fabsen. Es entzieht 
sieh übrigens anch jeder sicheren Feststellung, inwieweit diese an der Propaganda 
der ftgyptisohen Gottheiten in der hellmiietisclien WAt beteiligt gewesen sind. 

•4> Die obigen T^fmorkungen zeigen, in^s-iewoit ich mich Beitsensteins AM' 
fühxungen. Zwei lelig. Fragen S. 74 tf. anschließen kann. 
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werden zwar noch manchem Priesier die Gedanken der griechischen 
Philosophie geläufig gewesen seini daß sie jedoch ihieraeLts auf die 
Entwicklnng der hell^ustisch^ Flulosophie einen hesümmendoi Ein- 
flafi ausgeübt hatten, ist durch positire Belege nicht zn erweisen.^) 

Der Mangel an positiven Zeugnissen zwingt uns alsdann zur Vot" 
siclit auch in der Frage nach der Ausdehnung der priesterlichen 
schriftstellerischen Tätigkeit auf mderen Gebieten als denen 
der Theologie und Philosophie; mit einer ausgebreiteter^ literarischen 
Betätigung darf man jedenfiEtUs höchstens als mit einer entfernten 
Möglichkeit rechnen. 

So ist es z. B. recht ungewiß, inwieweit Priester an der Abfas- 
sung der erhaltenen ägyptischen Zauberpapyri u. dergl. beteiligt 
gewesen sind. Religion und Zauberei sind freilich auch in Ägypten 
von altersher eng mit einander verbunden gewesen, auch hier ist der 
Priester zugleich Zauberer gewesen, und mancher Zaubertext mag in 
heüeuistischer Zeit von Priestern niedergeschrieben worden sein (siehe 
hierzn anch frg. 3 von Chairemon, F. H. GF. IIL S. 496). Nan aber 
zeigen die Zanherpapyri in den verschiedenen Teilen, aus denen sie 
znsammengesteiUt sind, mitunter eine nahe Yeiwandtschalfc mit den 
hermetischen Schriften (siehe vorher S. 218, A. 4), der Schluß liegt 
also sehr nahe, daß ihre Verfasser denselben Kreisen angehört haben, 
d. h. daß u. a. auch gerade die Leiter der „gnostischen" und ähnlichen 
Kultgemeinden Zaubertexte verfaßt haben werden.*) ^lan darf wohl 
behaupten, daß die Wahrscheinlichkeit, in ihnen die Arbeit eines 
ägyptischen PrieRters vor sich zu haben, um so geringer wird, je 
synkretistischer der Inhalt ist^), und zwar auch dann, wenn die Sprache 
des Papyrus nicht griechisch, sonderu demotisch oder koptisch ist.^) 

1) Die gegenteiligen Behauptungen Beitzensteins (siehe etwa Zwei relig. 
Fragen S 97 98, auch Poimn'Mlres S. 42) sind unhaltbar. Wenn er fibrigens 
den prieflterlich-religiösea Zug bei dea Philosophen der Kaiseizeit darauf zurück- 
führtf daß seit langem orientalische Priester die Philosophen spielten, so ^rird 
man diese Behauptung wohl ^^«ipVt dadurch einschränken müsscu, daß man fSr 
orientalische Priester „Orientalen" «etzt. Zudem beachtet ja Reitzenstein gar 
nicht, daß seit Piaton, in dem mau den diese Entwicklung vor allem bestim- 
menden Faktor zu sehen hat, die griechische Philosophie durchaus als Religion 
m bewerten ist, daA also sciion Iderdiireli das Heryortreten des priesterÜoh- 
religiösen Zuckes verständlich Avird. Erinnert sei hierbei aook noch ftn die 
Konstituierung der Philosophensrhnlen als Kuitvereine. 

2) Siehe hierzu auch Wünsch, Öethianiache Verüuchungstafeln S. 74. 

S) Eeitzenstein, Poimaodres S. 14, A. 8 anteiBoli&tBtm.ES. den synkretiBtisdien 
Obaratter und betont su stark das Ägyptische Element in ihnen (siehe S. 15; 
zu seiner Bemerkung, daß die Papyri uns die Ausgestaltung der ägyptischen 
BehgioD lehren, siehe vorher S. 220, A. 2; sie sind natürlich nur ein Dokument 
fBx 6m Glauben bestimmtn Yolksschiebten). Den stark synkretistisehen Cha> 
lakter der Zaubertexte betont übrigens am Ii Krman a. a. 0. S 'J2s tf 

4) Zanbertexte in ägyptischer Sprache sind z. H. publiziert von Griffith, 
The old coptie magical te^ts of Paris, Ä. Z. XXXVIH (1900) S. 86tf.; Griffith- 
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Aneli bei emem anderen DoknmeiLt des ägyptischeii Abra^^anbeiiB, 
der in Ägypten entstandenen aetrologiBchen Literatur und den 
Horoskopen, lassen sich die Yerfosser sdhwer bestimmen. Nach 
jlgypten scheint die Astrologie toh Babylonien ans erst ziemlich spit, 

vielleicht kurz vor Beginn der hellenistischen Zeit gekommen zu sein.*) 
Daß sicli nlsdann auch die ägyptisdiOT Priester mit der neuen Lekre 
eingehender beschäftigt haben, zeigen ans ahge^iehen von der Notiz des 
Clemens Alexandrinus ( Strom. VI. p. 757 ed. Potter), der zufolge aaoh 
astrologische Werke zur offiziellen priesterlichen Literatur gehört haben, 
am deutlichsten die von ihnen im Tempel von Deiidcra angebrachten 
Bilder astrologischen Inhalts Tsiehe etwa Boll, Sphaera ö. 372); auch 
darauf könnte man hinweisen, daß der Priester Chairemon in seinem 
Werk „nrf^t tCov xo^rjtäv'''' aller Wahrscheinlichkeit nach vor aUem 
über die Astrologie gehandelt hat.-j Es mögen albo ßikher wie die 
AUS ptolemäischer Zeit stammenden JSaJLfuöxoiviaxd (über sie siehe 
Boll a. a. 0. S. 376/7) nnd die unter dem Namen des Nechepso und 
Petosiris gehenden AojQoXoyov^va^ die f&r die Grondlehzen der spür 
teren Astrologie maßgebend geworden sind^), ebenso wie manche der 
nns erhaltenen ägyptischen Horoskope*) sehr wohl im großen und 
ganzen die astrologischen Lehren der ägyptischen Priester wieder- 
gehen, and insofern sind sie auch für unser Urtdl Aber das priester- 
liche Wissen von Belai^; daß sie aber auch Ton Priestern ver&ßt 
ämd, ist nicht zu beweisen.^) 



Thomson, The dcmotic magical papyruB of London and Leiden; für die Zauber- 
iexte in griechischer Sprache siehe vor allem P. Par.; P. Leid II; P. Lond. I; 
Weaaely, Denkschrift d. Wien. Ak. Phil.-hist. Kl. Bd. XXXVI U»»»)- 

1) Sieh« Boll, Sphae» S. 878; «ach Ennan a. a. 0. 8. 16i n. SSO. 

2) Siehe hienu Sohwarts a. a. O. Fanly.Wiamwa m. Sp. 9026 o. Boll 
*. a. 0. S. 377. 

3) Die Fragmente der dotQoXoYovfLsvu sind gesammelt von Rieß, Nechep- 
aonif et Fetonridis fragmenta magica, PMIolog«ia VL Snppl. 8. 826 ff.; näheres 
äber die beiden Werke siehe vor allem bei a. a. O. S. 87S ff. 

4) Belege in den vorher S. 224, A. 4 angeführten Papyrappublikationen; 
für koptisch- heidnische Horoskop« siehe etwa Grieth, The oid Goptic horo- 
«cope of the Stobart coUection, JL Z. Xxxvm (1900) S. 71 ff. 

6) Wenn s. B. BeitBenstein, Poimandrea 8. 119 von dem Horoskop des 
P. Par. ig'''" behauptet, es sei von den Priestern des Hermes in Theben verfaßt 
worden, so ist dies eine unbegründete Vermutung; der Charakter des Horoskops 
verweist uns höchstens auf einen Anhänger der „hermetibcheu" Religion als Vet'- 
fumr. Am der Besnohnung des Petosiits im Neohepso-Petoairis^Booh als Prie- 
ster folgt femer natOrlich nichts für die Person des Terfasserä; die Bitif ijilinmg 
des Priesters Petosiris neben dem Könisr Npnhej)Bo als der beiden Personen, denen 
der anonyme Verfasser seine Ansichten iu den Mund legt, hat rein literarischen 
Oiaiakter (siehe Beitsenstein, Poimandzes 8. 122/28). Gegenttber Kroll, Ans der 
Geschichte der Astrologie , Neue Jahrb. f. d. klaas. Altertum usw. YII (1901) 
S. 559 ff. (S. 670 u. 677) scheint os mir übrigens sicher, daß die dem Nechepso 
und Petosiris zugeschriebenen Bücher als ein Werk au&ufaüsen sind. Die An- 
Otto, Priester and Tempel. II. 15 
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Ebenso kSimezL wir andi den Anteil der Priesterschaft an der 

Abfassung der in lieU^stisoher Zeit niedergesi^riebenen agypii sehen 
Volkserzählungen nicht nälier feststellen, mögen diese nmi melir 
Härchen- oder mehr legendariachen Charakter tragen, mehr weltlicher 
oder mehr religiöser Natur sein.') Mit der Mitarbeiterscbaft der 

Priester an dieser Literaturgattung darf man aber immerbin als mit 
einer sicheren Tatsache rechnen-l: lassen sich doch sogar für das 
Serapeum von Kanopus die Wuudergeschichtenerzähler, die rJofra- 
X6yoL ')f als ein besonderer Bestandteil des Kultpersonals nachweisen. 

Ififro (los Werkes stelle ich mir ähnlicli vor der eines Dialoges, in dem eben 
nur zwei Personen ala Unterredner fungieren. Bei einer solchen Anlage konntea 
die Anteile Prierten und det Kfiaige bei Zitaten ane dem Wecke (siehe die 
Form der erhaltenen) sehr wohl geschteden vetdea; die ausdrückliche Anfüh- 
rung (\pr beiden „Gegenspieler** lag um 8o näher, als man ja fleii Namen des 
eigeutiichcu Verfassers nicht kannte. Ein ganz analoges antikes Werk ist mir 
allerdings nicht bekannt — Eenntniaieichere wetden wohl auch ein solches an- 
fahren könnm — , daher sei es gestattet hier anf Ptospers Alpinus' De medicina 
Aegyptiorum zu verweisen, wo auch zwei vom Verfasser willkürlicb hchaflFene 
Personen die verschiedenen zu behandelnden Probleme einander vortragen. 

1) Ü ber die ägyptischen Volkserzählungen orientiert Tortreüiich Maspero, 
Lea contee popnlairea de T^gypto aneienne*; venrieaen «ei hier auch noch auf 
das sog. „Töpferorakel", zuletzt und am besten pnblinert von Wüeken, Zur 
ägyptischen Prophetie, Hermes XL (1005) S. 544 ti*. 

2) Falls die sogenannte Bentreschstele (über sie siehe vor allem Eiman^ 
Die Bentreachatole, Ä. Z. XXI [1883] S. 64 ff.) erat in ptolemaiaeher Zeit veiihfit 
sein sollte, so wäre sie, da sie von Priestem des Chonsu herrührt, ein Beleg 
für die obige Behauptung. Siehe hierzu jetzt Spiegelberg Varia XCV, Zu der 
Datierung der Bentreschstele, ßec. de trav. XXV Iii ^1U06) S. 181; für die Abfas- 
anng in ptolemftisehw Zeit konnte man anch Tielleieht darauf verweiaen, daft^ 
uns bei Libanios Oiat. XI, 109 u. 114 ed. Förster legendarische Erzählungen, die der 
Legende der Bentreschstele nahe verwandt sind. auH der Zeit der ersten Ptolemsier 
berichtet werden. Andererseits weisen uns die Bemerkungen Wilckens, Der Traum 
des Königs Kektonabos, Mälanges Nicole S. 679 ff. (S. 680/1 n. 693/4) darauf hin^ 
daß anch nichtprieeterliehe Ereiae an der Abfassung der Volkaerzählungm be- 
teiligt gewesen sind (dies ist bei der im P. Leid. TT enthaltenen der Fall). 

3) Keitzensteins Darlegungen über die (' ofTaloyoi in seinen Hellenistisclien 
Wnnderersähl. S. 8 ff. zwingen mich zu einer niiheren Ausführung meiner kurzen 
Bemerkung im L Bd. S. 116 (ea acheint mir übrigena nicht an^lngig, m» et 
Beitzenstein tut, dieie ala T,die neueato Behandlung der Frage^' zu bezeichnen^ 
da ich doch eigentlich nur meiner ÜV-ereinstimraung mit Crusius' Arbeit Aus- 
druck gegeben habe). Reitzensteiu a. a. O. S. 9 scheint mir den Begriff &Qtxtt- 
l6rog in Verbindung mit ägyptiachen HeilgOttern zu eng su fiaaaen, wenn er ihn 
als den „von dem Gotte selbst berufenen Verkünder oder Deuter von Visionen 
und Trüumen" bezeichnet. Gerade die Tnpchrirt 13 in B. C. II. VI (1882) S. 331), 
wo jemand als &Qstcil6Y0s xal 6v£iQoxqitris bezeichnet wird, zeigt wohl durch 
die Nebenemandeisetssnng der beiden 'nitol deutlich, daß man dieae nicht 
einander su ähnlich deuten darf (da Beitzensteins Bemerkung a. a. 0. S. 10 den 
Anecliein erwecken könnte, in der gr. Inschrift, ]m}i\. von Rubensohn, Festschrift 
Vahlen zum 70. Geburtstag, S. 3 ff. handele es sich um einen ccQfraXoyos, so sei 
ausdrücklich betont, daß hier vielmehr von einem ivvm'i.oiiQitris von nicht- 
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Bei Bion toxi IVusa wetäen, wie bereits bemerkt (yorher S. 211/12), 
die historisclieii Kenntnisse der Priestor rühmend henrorg^oben, 
wobei freilich deren allmähliehea Schwinden nicht verschwiegen wird^ 
das durch die Nichtbeachtung und das Nichtverstehen der alten ur- 
kundlichen Tradition bedingt sei. Trotz dieser Einschränkung wird 
man den) Urteil bei Dion nicht zustimmen können, denn der Mangel 
an historisrliem Sinn, der uns allenthalben in altägyptischen Darstel- 
lungen eiitLC*\u(uitritt, \md dementsprechend nicht besonders erfreuliche 
historische Leistungen begegnen ims auch bei den Priestern der hel- 
lenistischen Zeit. 

So machen z. B. die ifQou ö.vayQatpaC und die persönlichen Aus- 
sagen der Priester, die der jüngere Hekataios in seiner Geschichte 
anlGlirt'), %, T. keinen besonders Vertrauen erweckenden Eindruck, 
doch dürfte hieran aUerdings der sie übermittehide Giieehe sicher 
mit schuldig seht*) Wenn wir ferner durch Taeitos (Aim. II. 60) 
TOD einem Berichte erfahren, den die Priester von Theben dem Ger- 
man! cus auf Grand der Inschriften Über die Taten Ramses' II. er- 
stattet haben sollen, so gewinnen wir auch ans ihm ebenso wie aus 
den historische Ereignisse u. dergl. erwähnenden hieroglyphischen In- 
schriften^) der ptolemäisch-römischen Zeit kein erfireulidies Bild Ton 

priesterlichem Charakter die Rede i'^t . So fass« ich denn auch die aQtxuXoyoi 
des Seraj^eums von Kanopus als Erzähler bcx. VerlasBer von Wundergeschichten 
rdigiflsoi Charakten in proaaigoher oder poetisoher Fonn, die rieh auf die im 
Hnligliiiia verehrten Gütter bezogen haben weiden; in ihnen mögen nun ja die 
iTCitpdveiai die8<'r Götter eine besondere Holle gespielt haben, auch bedonders 
wanderbare Träume der Inkubanten mögen berichtet worden sein, daraus folgt 
aber doch noch nicht, daft die Tratundeutong im einzelnen die spezielle Anf» 
gäbe der iQExocXoyoi gewesen isi Ffir den BegriflP der WondemdUilung sei auf 
Reitzensteins Buch verMÜesen, der zuerst das wichtige Problem energisch in An- 
gritF genommen hat; eine sorgfältige Nachpi-üfung, auch Erweiterung acheint 
mir freilich dringend nötig; mau wird gut tun bei ihr theoretische Bemerkungen 
wie etwa die Wondts, Yttlkerpsychologie H, 1 S. 38S ff, sn rwwvctea. 

1) Siehe Diodor I. 26, 1 ; 31, 7; 43, G; +4, 4; 46, 7/8; 69, 7; 96, 8; vergL 
hiezzu Schwartz b. a. 0. Rh. Mus. XL (1886) S. 226 tf. 

2) Siehe hierzu etwa auch Wachsmuth, Einleitung iu das Studium der alten 
Geecfaichte 8. 881; sein Vergleich mit der „heiligen Chronik** dee Euhemeroa 
scheint mir allerdings nicht recht passend. 

3) Als ein besonders instruktives Beispiel hierfür erscheint mir die trilingue 
Stele von Philä des C. Comelius Gallus; man vergleiche die Angaben des nicht 
▼on den Priestern herrfihrenden griechischen und lateinisehen Textes mit denen 
des hieroglyphischen, den die Priester verfaßt haben. Hingewiesen sei hier 
ferner z. B. auf den in so vielen Priesterinschriften ' siehe etwa Satrapcnstele 
C, 3 bei Sethe, Hieroglyph. Inschr. d. griech.-röm. Zeit Heft I. S. 14; [Ptol. I.] 
Pithomstele, Abschnitt E; [Ptol. II. { Kanopus Z. 10/11; [Ptol. III.]; Dreispr. In- 
schrift Eairo N. 81068 [Ptol. IV.), vergl. so ihr Bd. II. 8. 80, A. 1) sich findenden 
Dank an die Könige für die Zurückführung von Götterbildern aus Persien. Der 
Eindruck, daß es Hich bei ihr um eine stereotype Formel handelt (bo schon 
Bouch^-Leclerq, Hisioiro des Lagides I. S.177, A.l), aus der historische Folgerungen 

lö* 
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dem gescfaichtiidieii Wissen der Pkiester und ihrer Fähigkeit als 

Hietoriker. 

Die Richtigkeit unseres tingünstigen Urteils ergibt sidi uns sehlieft- 

lich am deutlichsten bei der näheren Prüfung der einzigen uns etwas 
näher bekaTinten größeren historischen Leistung eines Priesters, den 
AlyviCTiayM v:touvi]uara^) des Manetho. Dieser, der sein Werk viel- 
leicht noch unter dem 1. Ptolemäer geschrieben hat^), hat zwar zur 
Grundlage authentische Königslisten, wie sie uns ja noch im berühmten 
Turiner Papyrus oder in Inschriften zu Abydos, Karnak und Sakkara 
erhalten sind, gewählt, im übrigen aber für seine Geschichtsdarstel- 
lung allem Ansehein nÄeb anssehließUch die mehr oder weniger 



ohne weiteres nidit abgdeitei "werden dflrfen, wird noch dadurch deutlich ver- 

stärkt, daß wir waxSti in Weissagungen, die in hellenistischer Zeit niedergeschrieben 
siml (siehe das sog. „Töpferorakel" Col. TT. 1/2 u. dem. P., publ. von Krall, Vom 
König Bokhoria, in Festgaben für Büdinger), die Zurückföhrung der Götterbilder 
erwBhnt finden. Erinnert sei hier aneh, da der betreffende brtnm der Priester 
8. Z. neuere HiHtoriker in oiner wichtigen Frage in die Irre geleitet hat, an die 
in KanopuK fhierogljrph. Version Z. 9) sich findende Oleichsetrang von Phönisien 
mit dem Land Keft. 

1) Der Titel ist nicht ganz sicher; siehe hierzu Susemihl a. a. 0. I. S. 611, 
A. 4M. 

2) Der ziemlich allfjemeinen Annahme, Manetho habe wahrscheinlich erst 
unter dem 2. Ptolemäfr "^'cschrieben , kann ich mich nicht anRchließen. Die 
antike Überlieferung hierüber scheint mir viel zu unsicher, als daß man auf de 
etwas geben konnte. Die Nennung des 8. Ptolemftert in ihr kann sehr wohl 
einfach ein Ausfluß de» allgemeinen Bestrebens der I^radition sein, manofae Be- 
gebenheit aus der Zeit des 1. in die des 2. Ptolemäers zu versetzen; man war sich 
eben olfenbai im Altertum der großen Bedeutung Ptolemaios' II. toU bewußt 
und glaubte daraufhin, mit ihm alles Mögliche in Verbindung bringen au müssen. 
Wenn femer im frg. .35 (F. H. G. II. S. .510 : das Faijüm als ^ptftvo^ff bezeichnet 
wird, so darf man hierin wohl eine Intei"polation sehen (mit ihr rechnet auch 
K. Meyer, Ägyptische Chronologie, Abh. Berl. Ak. 1904. S. 69, siehe auch hierzu 
S. 229, A. 2). Tut man dies nieht, so moB man auch die EonsequeoB siehen 
imd als AbfasBungszcit des manethonischen Werkes etwa die Ifitte der 50 er 
Jahre des 3. Jahrhunderts annehmen, da erst damals der neue Narnc für das 
Faijüm fjfeschatfen worden ist (siehe Bd. I. S. 350, A. 1). Nun i.'^t aber Ma- 
netho, wie bereits bemerkt (vorher S. 215), an der Schöpfung de.s helleni- 
stischen Sarapis mit beteiligt gewesoi, die in der ersten Zeit des 1. Ptolemftexs 
noch vor 308 v. Chr. erfolgt ist (siehe Dittenbcrger zu Or. gr. inscr. sei. I. N. 16 
und hierzu Wilcken, Archiv III. S. 216/16). Da er zu dieser Aufgabe doch kaum 
als besonders junger, also auch noch wenig bekannter Priester herangezogen 
worden sein dürfte, so mtifite man annehmen, daft Manetho sieh sur Abfossmig 
seiner Geschichte erst in sehr hohem Alter entschlossen hat, was doch ganz on- 
wahrscheinlich ist (die Alters vcrhiiltniöse gestatten m II aiKh nirht die von 
Greut eil- Hunt als sehr wohl möglich erklärte Ideutiüzierung des in P. Hibeh 
L 72 fOr das Jahr S41/40 t. Chr. genannten HaneHio mit dem bekannten). Die 
frOhseitige Tätigkeit Kanetfaos xinter Ptolemaios I. scheint mir schließlich dafür 
zu sprechen, daß er auch noch unt^r diesem sein Geschichtswerk verfaßt hat, 
Nicht zu beweisen ist jedoch, daß er es auch auf seine Veranlassung ge> 
schrieben hat. 
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sagenhaften Volkser/ählungen benutzt.*) Da er gegen Herodot pole- 
misiert (siehe vorher S. 21b, A. 4), so hat man auch mit dessen Ver- 
■wertiTni2 durcli Manetlio '/u reehnen.-) Ob schon Manotho selbst Syn- 
chronisraeu zur griechischen und hebräischen Tradition {geboten hat 
oder ob diese erst von Beinen Uberarbeitem eingefügt worden sind, 
läßt sich nicht erweisen \ siehe etwa auch E. Meyer a. a. 0. S. 75 u. 
S. 79, A. 2); an und für sich wäre das erstere jedoch sehr wohl mög- 
lich.') Fehler im einzelnen dürften sich wohl zahlreich auch in dem 
ursprünglichen Werke gefunden haben, mag auch durch die £pito- 
mierung und Mufige Überarbeitiing vides, was uns heute grobfehler- 
liaffc eneheint, venchuldet sein.^) Auf den Namen eines kritischen 
G^eschichtswerkes hat Manethos ägyptische Oeschichte jeden&lls auch 
nicht den geringsten AnsiMradi, eher anf den eines historischen Bomans. 
Die Bedeutung des manethonischen Werkes liegt demnach nicht in 
dem von ihm Geleisteten, sondern darin, daß in ihm zum ersten Mal 
ein Ägypter den Versuch gemacht hat eine zusammenhängende Dar- 
stellung der gesamten Geschichte seiner Heimat zn bieten. Man darf 
freilich diesen Versuch nicht als eine Leistung fassen, die das Agypter- 
tum aus sich heraus ohne äußeren Anstoß hervorgebracht hat, son- 
dern muß in ihm ein Anzeichen und ziiirleii^h eine Folge des Ein- 
flusses griechischer Bildung auf einen ägyptischen Priester sehen 
(siehe hierzu auch Joseph, c. Apion. I. § 73 cd. Niese). 

Dasselbe Urteil wie über Manethos Werk darf man wohl auch 
über Chairenions Alyv^CTUiX}) loto^ia fällen, die stark antiquarischen 
Inhalts gewesen zu sein scheint (siehe die Fragmeute in F. H. G. III. 
S. 495ff.). Das einzige erhaltene Fragment rein historischen Charakters 
(Joseph, c. Apion. 1. § 288 — ^92 ed. Niese), die Erzählung yon dem 
Anszng der Jaden aus Ägypten, steht inhaltlich Manetho nahe, be- 
deutet ihm gegenüber aber noch eine Yerschlechtemng. Nicht ganz 
sicher ist es alsdann, ob wir in dem übrigens vielleicht ganz tüch- 
tigen chronoh^pschen Abriß der ägyptischen Geschichte (Xqövoi) des 
Ptolemaios von ICendes (er lebte vor Apion) die Arbeit eines 
ägyptischen Priesters sehen dürfen; Tatian (ad Graecos c. d^) be- 

1) Siehe hiena jefait rot allem E. Meyer a a 0. S. 79/80; vergl. auch 
MasperoB später erschienenen AufHatz: Sur la XVIII* et la XIX* dysastie de 
Manethon, Kec. de trav. XXVIT (1905) S. 13 ff. 

8) Ich möchte daher auch nicht wie E. Mejer a. a. 0. S. 69 annehmen, daß 
die Herodoterzählang in tgg. 85 nieht Ton Manetibo selbst henührt; dies ist doch 
wohl der Fall, sie ist nm- alsdann von dem Epitomator überarbeitet worden; 
siehe hierzu auch vorher S. 228, A. 2. 

3) Yergl. das vorher S. 216 über sein religionsgeschichtliches Werk Be- 
merkte. 

4) Siehe E. Meyer a. a. 0. S. 59 u. 97/08. Andererseits vergl. z. B. die 
überzeugende Darlegung Halls, The two labyrinthu, Jonm. of hell. stud. XXV 
(1905) 8.320 ff. (S. 329/30) über die wohl allein der Überlieferung zuzuschrei- 
bende Yerderbnis in der Kftnigsliste der IS. Dynastie. 
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zeichnet ihn zwar als tf^ft^-, es ist aber nicht gesagt, daß er der 
ägyptischen Kirche angehört haben muß.') Nicht als ägyptischen, 
sondern offenbar als griechischen Priester hat mau alsdann den äQxi- 
£Q£v^ Apollonios V. Letopolis (aus ptolemäischer Zeit) zu fassen 
(siehe Bd. 1. S. 28, A. 2); seine Werke, die zudem wohl aiie außer- 
halb Ägyptens geschrieben worden sind, sind hier also nicht heran- 

Von den Grieehen werden besonders oft die astronomischen 
Kenntnisse der Sgyptisdien Priester rühmend hervorgehoben (siehe 
Torher 8. 211). In der Tat haben diese seit alters allem Anschein 
nach ein nicht ganz nnbettaehtliches astronomisches Wissen besesseni 
dem man freilich einen wissenschaftlichen Charakter nicht zu.schreiben 
darf, da es rein prnkti sehen Zwecken gedient hat.') Es ist ja nun 
nicht ausgeschlossen, daß die Kenntnisse der Priester sich in der 
hellenistischen Zeit noch vervollkommnet haben.^) Freilich lassen 
sich ]iesondere die früheren überragende Leistun<xen der Priester auf 
astronomischem Gebiet aus dieser Zeit vorläufig noch nicht namhaft 
machen. Als eine solche darf man etwa nicht den in der Inschrift 
von Kanopus (Z. 35 ff .) uns überlieferten Versuch auffassen, das alte 
ägyptische Waudeljahr von 365 Tagen abzuschaffen und au seiner 
Statt durch Einlegung eines Schalttages in jedem 4. Jahre ein „festes" 
Jahr einzuführen, denn von den Priestern ist dieser Beformversuch 
jedenialls nicht ausgegangen/) Allerdings hat die Kenntnis Ton dem 



1) Auch seine KeuuttiiB der ägyptischen Sprache, die Tutian ausdrücklich 
herforhebt, macht dieg m. E. nicht sicher. 

2) Siehe hierzu jetzt vor allem Ginzel, Handbuch der mathematischen und 
technischen Chronologie I S 150 tF.; sein allgemeines Urteil (S. 152 u. S. 153/4) 
scheint mir freilich etwas zu scharf formuliert. Yergl. auch die feinen Bemer- 
knngen Niwens, Orientelaon, Heft 1, S. 28 ff. 

S) Es liegt kein Gnmd vor in dem soeben bekannt gewordenen P. Hibeh 
I. 27, der etwa um 300 t. Chr. von einem AnhänL'or des Eudoxos verfaßt einen 
Kalender für deu saitischen Gau enthält, das Werk eines ägyptischen Priesters zu 
sehen; siehe vielmehr den uns erhaltenen Anfang. Die kaleudariachen Kennt- 
niase ftgypüulier Fretter sind fteilich in ihm verwertet; siehe die Festlegiing 
Ägyptischer Feste auf bestimmte Tage und vor allem Z. 41 ff., die sich mit 
P. Par. 1, 71 ff. eng berilhren. Die Stelle mag von Eudoxos selbst herrühren 
(siehe P. Hibeh I. S. 145), sie berichtet uns also von dem i^alendarischen Yer- 
fahren der Priester im Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr.; wenn in ihr, die 
leidw verstiimmeU ist, von der Benutzung der „xara tf«li}yi)v ^fi/pat" die Rede 
ist und im Anschluß daran von der Lage der Feste, die zum grOßten Teile durch 
das Wande\jahr bestimmt, also auf einen festen Mouatstag festgelegt seien, so 
mOchte ich (anders wie GrenfSell'Hunt a. a. 0. S. 161) die besondere EnriUmnng 
der durch den Mond bestimmten Tage einfack auf die AnfOhrong von Festen, 
die mit Mondphasen in Verbindung stehen, zuriickführcn. 

4) Dies wird ■/.. B. behauptet von Niese, Gesch. d. griech. u. mak. Staat. U. 
S. 171; Strack, G. G. A. 1900 S. 648 (seiner Polemik gegen N. stimme idi jedoch 
m); WUcken, Ostr. I. S. 798; Oinsel a. a. 0. L S. 197 u. SS& 
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Sonneujalir zu SGöy^ Tagen zu dem alten priesterlichen Wissen ge- 
hört, Wir bcBitzeu aber keinen sicheren Beleg, daß dieses Wissen von 
ihnen jemals vorher in die Praxis umgesetzt worden ist.^j In grie- 
chischen Kreisen ist es schon im 4. Jahrhundert t. Chr. dnrch den 
Kalender des EudoxoB weiter Torbreitet worden (siebe bierza z. B. 
Mommeen^^Rdmiscbe Chronologie' S. 56, 77 n. 260), und der soge- 
nannten „An des DionysioB^, die in Alexandrien gerade unter Pbila^ 
dei^hos und Euergetes L in gelehrten astronomischen Kreisen im 
'Gebranch gewesen ist, hat ein festes Jahr zu gründe gelegen (Momm- 
sen a. a. 0. S. 270 fit). So ist es an sich »Ar wohl möglich, daß der 
Staat, also Eaergetes I., die Initiative zur praktischen Einführung 
dessen, was man schon lange theoretisch wußte, gegeben hat.^) Nun 
erscheint mir aber die Initiative des Staates in diesem Falle nicht 
imr möglich, sondern so gut wie sicher. Es wäre schon an und für 
sich merkwürdig, wenn die Priestpr ohne (uiien Anstoß von außen 
plötzlich in ptolemäischer Zeit die Ivalenderreform, vor der sie seit 
Jahrhunderten zurückgeschreckt waren, vorgenommen hätten, direkt 
unerklärlich wäre es jedoch im Falle der Initiative der Priester, daß 
diese Reform so vollständig wirkungslos geblieben wäre, wie dies tat- 
sächlich der Fall gewesen sein muß; denn fSr den Gebraueh des kano- 
pischen Jahres kdnnen wir keinen Beleg, auch keinen aus den prie- 
«terlicben Kalendeiinsehriften anfuhren.^ Das Mißhingen der Beform 
auf das Widerstreben des Staates zurücksufübren scheint mir aus- 
geschlossen, da dieser, wenn er sie nicht gewünscht hätte, den Priester- 
beschluß doch überhaupt nicht erst zugelassen haben würde; es müssen 
also die Priester selbst diejenigen gewesen sein, welche die AusfOb- 
rong der Beform Tor allem jedenfalls aus religiösen Bedenken ge- 



1) Siehe E. Meyer a. a. 0. S. 12 ff. xl 88£, auch Ginsel a. a. O. I. S. SUff. 

2^ Die Initiative des Königs nehmen z. B. an Mahaffy, history S. 122; 
Bouche-Leclerq a. a. 0. J. S. 266: E. ileyer a. a. 0. S. 81. Die auf den ersten 
Blick vielleicht befremdende Tatfiache, daß der Staat der Kalenderreform den 
Sn^yptiachen imd nifilit den makedoniadieii Kalender sugninde gelegt hat (ein 
gleichsdiiger, auch erfolgloser Yersueh aach das Jahr des xnakBdoniBehen Ka> 
lenders zu reformieren kann übrigens sehr wohl unternommen worden sf'in\ er- 
klärt sich wohl ungezwungen dadurch, daß man den Kalender gewühlt hat, 
dessen Reform sich in einfiMshster Wdse beverkstdligen Heß; bei ihr war andi 
«ine besondere Beeinträchtigung des Wirtschaftslebens, die sonst mit jeder 
Xalenderreform verbunden ist und gegen sie abgeneigt macht, ausgeschlossen. 

3) Brogsch, Thesaurus II. S. 150 If. (bes. 27Sff.; 804/6; 333/4) sucht m. £. 
mit Unieoht ans Meroglyphischen Lisehnflen den (Jebnneh des kanopischen 
Jahres sn erweisen; ihm hat sich Borchardt a. a. 0. X. Z. XXXVn (1899) S. 100 
angeschlossen; die hieranf bezüglichen Ausfühmti^Tn von Strack a. a. 0. Rh. Mus. 
LIII (1898) bes. S. 428 ff. sind wohl allgemeiu zurückgewiesen worden. Vergl. hierzu 
jetzt £. Meyer a. a. 0. S. 31/32. Die Behauptung (iiuzels a. a. 0. I. S. 198, Vinter 
Bnergetes* I. Nachfolger sei das feste Jahr vieder beseitigt worden, entbehrt 
der dokomentuischen Grundlage. 
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hindert haV)en.^) Sie vscheideu somit als ihre Urheber aus. Der Be- 
schluß der Reform wird ihnen Tiehuehr vom Staate direkt aufgenötigt 
worden mul; aUerdings irt es ihnen gdm^^ rieh wenigstens seiner 
Dnrchftthnmg zn entriehen.') Als dann dnrch Augustos für Ägypten 
endgültig ein festes Jahr eingeführt worden ist (siehe z. B. WüÄen,. 
Ostr. L S. 199 ft), sind es wohl aneh wieder die Priester ▼oinehmlich 
gewesen, die fitr das alte Wandeiyahr eingetreten sind nnd so für sein 
Weiterfortbestehen, mögen sie selbst sich auch allmählich zu der 
Neuerung bekehrt haben, gewirkt haben.*) Jedenfalls ist nicht daran 
zn denken, daß die Priester an der aognsteischen Kalenderform irgend« 
wie beteiligt gewesen sind^), für diese ist vielmehr allein die casa- 
rische maßo;oV»end gewesen.^) 

Die von Clemens Alexandrinus erwähnte Beschäftigung der Prie- 
ster mit Mathematik, Metrologie und Geographie (siehe vorher 
8. 211) hat, soweit wir sehen können, in hellenistischer Zeit keine 
irgendwie bedeutsamen neuen Ergebnisse gezeitigt; man scheint sich 
im allgemeinen mit der Erhaltung der alten Kenntnisse begnügt zu 
haben.') 

Auch anf medizinischem Qebiet sind Ton den Priestern (siehe 
Toriier S. 194/5) allem Anschein nach keine Fortsehzitte gegen frOher 
gemacht worden. Wir besitzen keinerlei Anzeichen, daß Ton ihnen 
die Erkenntnisse der fortgeschrittenen griechischen Medizin verwertet 
worden sind; es ist sogar ganz wohl möglich, daß damals der Almv 



1) Anf das Widmtreb«! der Prirater gegen die Kalenderreform und auf 
gleidiMitige ttaatliche Bemühungen sie gegen den Willen der Priester durchzu- 
setzen weist uns mit Sicherheit auch eine freilich legendarisch aufgeputzte An- 
gabe der Scholien zu Germanicaa' Aratea p. 88 f. u. 167 ed. Breysig hin, die^ 
da «ie aui Nigidius Figulns stammt, gerade fflr die ptolemtisdie Zeit bewei«- 
kliftig ist. 

2) Vielleicht darf mun diese mißlungene Kalenderreforni soo-ar als einen 
Beitrag zur Charaktexitttik des 3. Ptolemäers verwerten^ als einen weitereu üin- 
wds daiauf , daft dieser nieht die genügende Tatkraft besessen hat das einmal 
in Angriff Genommene auch laaft?oU durchzufühlen. 

3> ^^''ilckcn8, O^tr. T. 3. 798 gef^enteilin;'er l^cuierVunq- hierüber kaiiu icli üclion 
deshalb nicht zustimmen, weil es mir durchaus nicht gesichert erschemt, dali 
dem von ihm angeführten Festkaieuder von Esue aus lömiacher Zeit (pubi. Brugsch^ 
üiesanms IL S. 880fF.; siehe amsh ebenda S. 8ft8/9; Ägyptologie 8. S66) fonehm- 
ltdl das feste Jahr zugrunde gelegt war. 

4) Die ohne Begründung yorgebrachte gegenteilige Ansicht (iinzels a. a. U. 
1. S. 228 dürfte wohl nirgends Anklang finden. 

6) Audi bei ihr kann fibxigens von direkter Beteiligung ägjpiiseher Astro- 
nomen nicht die Bede sein, so auch Mommsen, lUknische Chronologie ' S. 78/79. 

6} Für unser Urteil über die damaligen geographischen Kenntnisse sind 
etwa vor allem die sogenannten Nomoslisteu, auch Inschriften wie die über die 
Wfistenoasen, die NeonvOlkertafBl in Betracht su siehen (Qber sie snletctBrngBch, 
Ägyptologie S. 437 ff.); 68 handelt sieh bn ihnen im allgemeinen um histoiiseh- 
politische Creogiaphie. 
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glauben, der in der ägyptischen Heilkunde stets eine große Rolle ge- 
spielt hat, auf die ärztliche Tätigkeit bestimmender eingewirkt hat als 
alles empirische Wissen.^) 

In die philologischen Kenntnisse der Priester gestatten uns 
die von ihnen verfaßten hieroglyphischen Inschriften einen Einblick. 
Diese sixid bekanntlich nicht in der Umgangssprache niedergeschrieben, 
sondern man hat hierbei sich des AltägyptiBclien bedient. Exakte 
]g1ulolon:ische Stodim sind jedoch mucheuieiid gar nidit im alten 
Ägypten getrieben worden (siehe etwa Erman, Ägypten IL S. 459); 
so begegnet uns sehon in früheren Epodien eine starke Yerwildemng 
der alten Spiaehe, die dann in hellenistisoher Zeit ihien Höhepunkt 
erreicht hat. Spielereien in der Schrift, Spielereien im Wortschatz^ 
Willkür in der Grammatik, das ist die Signatur dieser kÜnstlichett 
Sprache.^) Man darf wohl annehmen, daß die Mitglieder der höheren 
Priesterschaft wohl alle die alte Sprache yerstanden^ daß aber die 
Fähigkeit neue Texte in ihr zu verfassen im allgemeinen nur die, 
welche es bis zur Würde des IfQoyQafi^atevg gebracht haben, besessen 
haben werden.^) Im Laufe des 3. Jahrhunderts n, Chr. ist diese je- 
doch allmählich ganz geschwunden. Wenn übrigens unter den Werken 
des Priesters Chairemon auch eine Schrift ^^tceqI tCov laQm' youupLcc- 
TCDi^" genannt wird, so ist diese nicht als ein Beweis für von Prie- 
stern betriebene ägyptisch-philologische Studien zu verwerten; denn 
allem Anschein nach handelt ee sich in ihr Tomehmlich um die sym- 
holimdie Dentung der Hieroglyphen.^) Dem gegenüber ist es besonders 
interessant daß ebenderselbe Chairemon sich ganz bedeutende Kennt- 
nisse in der griediischen Philologie angeeignet haben muß; ist er 
doch sogar das Hanpt der alezandrinischen Giammatikerschule ge- 
worden.^) 



1) Siehe hieiza OeÜBle a. a. 0. 8. 9S/94, 104—6. 

2) Siehe Junker a. a. O. unrl nencrfliiigs seine Grammatik der Demlcmt^xte. 
8) Siehe hierzu auch Dioiior 1. 81, 1 u. Clem. Alex. Strom. V. p 657 ed. 

Potter. Für die obigen Ausführungeu darf man jetzt vor allem auf P. Tebt. 
n. 891 verweisen. Hienaoh ist einflni Ugt^, der seine prietterliche (joalifikalion 
erweisen loUte, von den {«poypafiuöTfrs eine hgcnixf} ßißXog zum Vorlesen vor- 
gelegt worden. Das Verständnis der alten Sprache und der hieratischen Sclirift 
scheint also noch damals (um 160 n. Chr.) ganz allgemein von den Priestern 
Tsdaagt worden an sein; da nnii jedodi neben den U^ttttnUc ygä^L^Mt« nur noch 
die Kennbus der Alyvnxia yQd[iiucxa, d. h. der damahgen Schriftzeichen gefordert 
wird, so ergibt sich, daß die Kenntnis der Hieroglyphonschrift wohl kaum all- 
gemeiner verbreitet gewesen ist Von Wichtigkeit ist es übrigens auch, daß 
ans hier die leQoyQan^aTgtg als die besonders Sehriflkimdigen klar entgegen- 
tieten. 

4) Siehe hierzu Tzetzes, Com. in Iliad. p. 123 ed. G. Hermann; das andere 
Fragment dieser Schrift bei Tzety.es, hist. V. Sü5 ist an und für sich belanglos, 
zeigt jedoch — und das ist wichtig — aach keinen philologischen Charakter. 

6} Siehe hienu Schwariz a. a. 0. Sp. 9026 n. Bd. L 8. 199. 
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Keine Anzeichen liegen bisher vor, daß sich die ägyptischen 
Priefiter noch in anderen wissenschaftlichen Disziplinen in irgendwie 
nennenswerter Weise betätigt haben. Nach alledem haben wir m. E. 
keinen Anlaß, den Leistunp^en der Priester auf wissenschaftlichem Ge- 
biete größere Bedeutung beizumessen. Es dürfte zwar auch noch in 
hellenistischer Zeit in priesterlicheu Kreisen ein ganz beträchtUches 
Wissen Torhanden gewesen sein, das aber gegen frfiber keine sonder- 
liclien Foitschxiite an&nweisen hai^e und daher mehr od«r weniger 
▼eraltet war; so laßt sich denn aneh bisher nicht erweisen, daß die 
Erkenntnisse der damaligen Priester anf die wissensehafltliehe Ent- 
wicklnng der Zeit einen bestimmenden Einfluß ausgeübt haben, wenn 
auch natfirlich der eine oder der andere Priester, der sich etwa wie 
Chairemon ganz dem Hellenismus ergeben hatte, auf diesen seinerseits 
eingewirkt haben wird. Ob die Priester für die Yerbreitong ihres 
Wissens anch in nichtpriesterlichen Kreisen durch Unterricht gesorgt 
haben, ist schwer zu entscheiden; Priester.schulen, die sogenanntan 
„Lebenshäuser^^, hat es zwar sicher anch noch in hellenistischer Zeit 
gegeben^;, über ihre Tätigkeit haben wir jedoch keine positiven 
Belege.2) 

Im Vorhergehenden ist bereits gelegentlich die Stellung der 
Priester zum Hellenismus gestreift worden. Weim sich auch im 
einzelnen wenig Sicheres feststellen ließ, so erscheint mir trotzdem 
die Behauptung gestattet, daß der Hellenismus anch aof die Bildung 
der ägyptischen Priester, in denen man eigentlich die Vertreter des 
st&nren Ägyptertoms sehen möchte, einen gewissen Einflnß ausgeübt 
hat. So braucht man sich denn auch nicht daarfiber zu wnndem, daß 
der Bibliothek des Soknopaiostempels anch ein Werk, wie die Tra- 
gödie „Hektor^ des griechischen Dichters Astydamas angehört hat*), 

1) Vgl. etwa DiodoT I. 81. Es sei hienu ferner an dm Frieatertitdl 

,,Schreiber des Lebenshauses" erinnert, der auch noch in hellenistischer Zeit 
üblich gewesen iet (siehe Rd. T, S. W7). Auch in der der römischen Zeit an- 
gehörenden Fassung des Kornau» des Setai finden wii das „Lebenshaus" als 
Priestenchole erw8hni, siehe Qriffith, Stftties usw. 8. 44. Hingewiesen sei 
schließlich noch darauf, daß wir durch die sog. naophore Stele des Vatikan 
über die Reorganisation einer Priesterschule genauer unterrichtet sind, die frei- 
lich schon zur Zeit Darius' I. erfolgt ist (siehe Schäfer, Die Wiedereinrichtung 
einer Ärzteschole in Sats unter KSnig Daiins* I., Ä. Z. XXXYII [1899] S. 72 ff.). 

8) Ob die in P. Par. 61, 10 erwähnte hn Serapeun bei Memphis gelegene 
Schule des Tüthrs pine Priesterschule gewesen ist, läßt sich nicht entscheiden; 
sie könnte immerhin auch von einem Laien geleitet worden sein, da uns ja 
viele Laien bekannt geworden sind, die im Serapeum ihr Gewerbe ausgeübt 
haben (siehe Bd. L 8. S8S IF.). 

3) Siehe F. Amh. II. 10 u. Bd. 1. S. 388. Die obige Feststellung wird m. E. 
noch bemerkenswerter, wenn wir ihr gegenüber uns der außerordentlichen Ge- 
ringschätzung erinnern, mit der ein koptischer Mönch, Schenute von Atripe, von 
den Lustspielen des Aristophanes sprieht, siehe Erman, Schenate and Aristo- 
pbanes, Ä. Z. XXXn (1894) S. 184. 
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auch die Aufstellung von Statuen griecliischer Dichter und Philo- 
sophen im Serapeum bei Memphis wird unter diraem Gesichtspunkte 
verständlich.^) 

So vollständig wie Manetho und vor allem Chiiiremon mögen 
sich freilich nur wenige Priester dem Hellenismus ergeben haben, 
vornehmlich etwa die, welche durch ihre Anteilnahme am öffentlichen 
Leben oder durch ihren Wohnsitz^) mit ihm m beßonders enge Be- 
rühroug kommen mußten; am wenigsten dfiiften wohl die Mitglieder 
der niederen PtiesterBcliBft Ton der griecbisclien Bildung bednflnßt 
worden sein.') Immerhin hat mm aber damit zu rechnen, daB der 
großen Masse der Priester wenigstens die griechisclie Sprache 
durchaas yerstandlich gewesen ist Es sei hier einmal daran erinnert, 
daß in den Tempelkanzleien sehr viele und zwar die Terschiedenartig- 
sten Schriftstücke in griechischer Sprache angefertigt worden sind 
(siehe Bd. U S. 161). Auf die Bekanntschaft der Priester mit der 
griechischen Sprache weist uns femer aber auch die große Anzahl 
griechischer I^apvri aus ptolemäischer und römischer Zeit hin, welche 
private Eingaben von Priestern und Priesterinnen an die staatlichen 
Behörden^), Ton ihnen abgeschlossene Verträge^), durch sie ausgestellte 

1) Siehe Mariette, Le Sdrapeum de Memphis I. S. 13/14; 16; 77/78. 

2) Siehe hierzu die Ausführunj^en in Abschnitt IB dieses Kapitels. In 
nähere Berührung mit dem Uelleuismus mußten alljährlich auch alle die Prie- 
ster kommen, welofae im S. Jahxfaandert ▼. Ohr. an den m der Zentrale des 
Ijrieehischen Geistedeheas, in Alexandrien, stattfindenden allgemeinen Prieater- 
versammlungen teilgenommen haben (siehe Bd. 1. 1^ 73 4). Aus römiBchcr Zeit 
sind Tins übrigens noch private Reisen ägyptischer Dorigeistiichei aus dem 
Fa^üm nach Alexandrien bezeugt (B. G. ü. I. 831 {»* 822]; P. Tebt. II. S99). 

8) Man darf es m. E. auf keinen Zufiftll zurückfahren, daß wir gerade so 
viele demotische Vertrüge besitzen, die von niederen Priestern abfresrhlossen 
worden sind. Vor zu starker Verallgemeinerung warnt freilich ein Dokument 
wie P. Oxy. III. 491, wo gerade em niederer Priester, ein Pastophore, eine 
gani beaonden gute Kenntnia des Griechiaehen yenftt; veigl. als GegentfeOek 
etwa B. 6. U. I. 86. 

4) In dieser, sowie in den 3 folg. Anm ist Vollständigkeit der Belege nicht 
erstiebt; die aus römischer Zeit stammenden überwiegen auch in diesen Auf- 
aBMimgen dnreham. Hierana darf man. jedoch TOzUkifig noeh keine SdiUlase 
auf eine etwaige Änderung der einschlägigen Yerbältnisse gegenüber denen der 
ptoletiiili gehen Zeit d. h. etwa der letzten zwei Jahrhunderte v. Chr. ziehen; die 
größere Zahl kann sehr wohl allein die Folge davon sein, daß uns überhaupt 
hisher bei weitem mehr rOimMlie ab ptolernftitche Papyri bekannt geworden nnd. 

Für die Eingaben riehe etwa z.B. ptolemäische Zeit: F. Leid. G (=H; 
J; K); P. Tor. 5 6; 7); 8; 11; P. Amh. H. 35; P. Tebt. I. 42; römische Zeit: 
B. G. ü. I. 28; 36; 112; 1Ü3; 2öO; IT. fi22; 536; III. 706; 786; IV. lü;iü; P. Lond. 
II. 338 1,8.68); 299 (S. 150); P. Oxy. 1. 4U« P. Amh. II. 77; 97; P. Rainer, publ. 
Stod. a. FiUlogr. vanr. 2. Heft S. 89ff.*, P. Tebt II. 298; 294$ 299; 800; 801. 

6) Siehe z. B. ptolem'äiache Zeit: P. Grenf I. 44; II. 15; 21; 33; P.Par. 
5 (= P. Leid. römische Zeit: B. G, U. L 86; 87; 233; 210; 290; II. 445; 

P. Lond, II. 262 (6. 176); 336 (S. 211); 308 (S. 218); P. Amh. IL 112; 113; P. Oxy. 

m. 491. 
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Quittungen^), an sie gerichtete oder von ihnen verfaßte Briefe u. dergl.*) 
enthalten. Die durch dies alles bezeugte Kenntnis der Sprache schließt 
natürlich noch nicht in sich, daß die betreffenden auch griechisch 
lesen und schreiben konnten. Leider erscheint mir bei vielen 
priesterlichen Dokumenten eine Entscheidung nicht möglich, ob sie 
von den Priestern selbst geschrieben sind oder ob doch nicht andere 
sie in ihrem Namen verfaßt haben immerhin ist die uns bekannte 
Zahl der Priester, welche die grietädsehe Schrift mehr oder weniger 
Tollkommen heherrseht hahen^), grdfier ale die der dygccimatoi^ 



1) Siehe z. ß. die Bd. I. S. 359 ff. erwähiitou Äoytta- Quittungen; P. Berl. -J- 
Petersb. bei Wilcken, Hermes XXn (1887) 8. 148; B. G. ü. m. 707; P. Amh. IL 
66; 67; P. Grenf II. 64; P. Gen. 82; P. Straßb. 1106 bei Reitzenstein, Zwei leUg. 
Fragen S. 7, A. 4. Die Beiepe stammen alle aus römischer Zeit. 

2) Siehe etwa P. Amh. II. 40; 41; P. Tebt. I. 59 (diese aus ptolemäischer 
Zeit); P. Lond. ü. «81 (8. 06); 286 (S. 183); B. G. ü. IE. 788 (ein Prieeter an 
endete Priester in einer privaten Angelegenheit); P. Fay. 125 (daß der hier ge- 
nannte (cQxi^QtVf ägyptischer Priester gewesen ist, ist freilich nicht eicher); 
P. Tebt. II. 309 (Koxrespoudenz von Priestern untereinander); 314; 315. 

8) £e ilt die« Tor eUwi bei den Eingaben der Priester der Fall. Qtben 
iidi doch s. B. die JEwiJHnge^^papyri des Serapeums zum großen Teil ganz so^ 
als wenn sie von den „SiSviuei^' Hclbsi Teifafit seien, und doch eind sie alle vmi 
dem xöTOjjog Ptolemaios geschrieben. 

4) Siehe ptolemäische Zeit: F. Grenf. I. 44 ^wohl 4 Priester); römische 
Zeit: B. G. U. L 881 (» 882); P. Lond. n. 990 (S. 160) (dafl er von dem Prieiter 
selbst geschrieben, ist wohl aus Vergleich von Z.o — 13 mit Z. 19/20 zu entnehmen); 
262 ^S. 176); 286 (S. 183) (2 Priester); 335 (S. IUI) (2 Priester); P. Amh. II. 77 
(der Inhalt zeigt, daß der hier erwähnte Priester die griechische Schrift und 
Spradie gans vollkommen behercwdit haben muß); P. BerL -f P«tenb. (4 Prie- 
ster); P. Oxy. ni. 491; P. Fay. 186 (nebe Anm. 2); wohl auch B. G. ü. m. 783; 
P. Tebt. II. 293 (8 Priester); 298 (8 Priester); 30Q; 801 (2 Priester); 803 (2); 
309 (5 Priester); 811; 312 (2 Priester); 814; 816. 

5) B. G. U. I. 86; 87 (iiQsia); P. Lond, II. 268 <S. 176) {Uqsicc); 334 (S. 211) 
(lifiM XL wohl 2 Priester, denn nieht sie ftingiezen für ihre weiblichen Ver- 
wandton , als deren yivgiot sie genannt sind, als v^royQatpstg der Urkunde, son- 
dern ein Fremder); P. Amh. U. 112; 113 (hier kann der Sohn des Priesters 
schreiben); P. Straßb. 1106 n. P. Gen. 88 (auf Grund der demotischen Unterschrift 
scheint es mir, ab ob der betreffende Priestex den vorhergehenden grieoluBGhen 
Teit nicht geschrieben hat;: F. Tebt. II. 303 (4 Priester). Nach Wessely, Kar. 
u. Sok. Nes. S. 67 sollen auch unpul)]. P. Rainer Belege für ^(ygafmaTOt enthalten, 
darunter auch einen, dem zuiuige auch Mitglieder des leitenden Priester- 
koUeginma ea gewesen sind. Vielleieht ist ee tbiigeDB »ach bei denen in 
C. P. R. I, 221 der Fall; jetzt sind uns durch T. Tebir. H. 809 von einem Kol- 
lefjiuna von 10 leitenden Priestern 5 als &yQd(iuurot gekennzeichnet. Vielleicht 
bieten auch P, Berl. -j- P. Petersb.; P. Amh. II. 97 (siehe Z. 2 gegenüber Z. 19); 
P. Tebil. 48; P. Tebt. n. 898 Belege^ für &yQ«iiifuxtot IfQstg (der Inhalt von 
P. Tebt. I. 42 weist zum mindeaten aof geringe Lesefähigkeit des betreffenden 
Priesters hin). Bei dem gewesenen &QXifQi^''S P. Oxy. I. 71, der sich als 
dyddimoczos bezeichnet, ist es nicht sicher, ob mau ihn als ägyptischen Priester 
fiuMen darf; vergl. übrigens P. Amh. IL 88. Alle Belege gehören der römischen 
Zeit an. 
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Nach den yorliegenden Proben Bchemt freOidi das GriediiaolL in 
^irieBterliclien Kreisen ofk nicht von besonderer Güte gewesen zu sein.*) 
Übrigens darf man nicht etwa in den als ccyQatifuctoi in den. Urkunden 
bezeichneten Priestern Tollständige Analphabeten sehen ^ denn es seh eint 
mir sicher, daß so ziemlich alle Priester — Ausnahmen dürfte ea 
wohl nur unter denen ganz niedri<^en Ranges gegeben haben — 
demo tisch schreiben und lesen j^ekonnt haben.*) 

Auch die Namen der Priester zeigen uns, daß sie keine prin- 
zipiell ablehnende Steihmg zum Hellenismus eingenommen haben. 
Wir finden nUmlieh, daß sieh im Laufe der Zeit ebenso wie bei den 
anderen Ägyptern auch bei den Priestern griechische Namen ein- 
gebürgert haben so repräsentiert der UgoyQa^inazevs Chairemon 
gegenüber Manetho aneh schon in leinein Namen die hibqb Zeit.*) 

Die mannigfachen Einzelbeobachtungen dieses Abschnittes kann 
man wohl snm Schluß dahin zusammenlMseUi dafi die ägyptischen 
Priester- der hellenistischen Zeit zwar allem Anschein nach zumeist 
wohl unterrichtete Leute gewesen sind, welche ihren Volksgenossen 
an Wissen jedenfalls überlegen waren, daß jedoch die Alten ihre Bil- 
dung yiel zu günstig beurteilt haben. Denn die ägyptischen Priester 
haben, von etwaigen Ausnahmen abgesehen, auch nicht im entfern- 
testen den Bildungsgrad besessen, wie er damals in echthellenistischen 
Kreisen üblicli gewesen ist. 

Iber die Bildnntr der griechischen Priester Ägyptens ist 
näheres nicht zu ermitteln j es sei deshalb hier nur daran erinnert. 



1) Ganz charakteristisch hierfür erscheint mir z. B. die eigenhändige üntsiy 
Schrift eines Stob'sten unter einer Eingabe, bei der er in 3 Worten i Fehler 
gemacht hat (B. G. U. I. 321 [= 822]^. 

2) Für die Phylenpriester wird uns diese Kenntnis jetzt durch P. Tebt. II. 
S91 GoL 9 als eine der Amtsvoibedingiing^n besengi 

3) Siehe z.B. ptolemilische Zeit: Ji63coqos (P. Amh. II. 5ß u. 57); 'Epa- 
Tcov (C. I. fJr. III. 4902 Add.); KArj? (P. Grenf. IT Col 2, 6); römische Zeit: 
XaiQi]noiv (Belege siehe vorher S. 212, A. 1; jetzt auch P. Tebt. 11. 301); 'Hgcadtig 
(P. Lond. n. 262 [S. 176]; 299 [S. 150]); nxoUitatos (P. Lond.n. 268[S. 2S], Z. 21ö; 
P. Fay. 126 [f]); SMfuov (P- Lond. II. 346 [8. 118]); ShmXUptog (P- Gen. 7); 
*at^s (B. G. U. I. 82); TQvcptov (B. G. U. I. 163); Jldvuog (P. Lond. II. 188 [S. 141], 
Z. 116); MdQOiv (V. Lond. II. ins [S. Ul], Z 7n; P. Tebt, Tl. -293; 301; 303; 312); 
Zmatiioe (P. Tebt. 11. 301); XaiQtui ;P. Tebt. II. 314); Kqovküv (P. Tebt. 11. 292; 
1»»8; 808); 'Im^A^u (P. Tebt. II. 399); EM«l^ (P. Ozy. m. 491); siehe sohliefl- 
hoh noch den Vatersnamen ^uvarog eines Priesters auf dem Momienetikett 9860 
bei Milne, Greek inscript. Cat. g^n. dos antiq. egypt. du mus^e du Oaire 
Bd. XVIII. Daß einer von den hier genannten ägyptischen Priestern von Nation 
•Grieche gewesen ist, I&fit sidi nicht erweuen. 

4) Manetho ist bekanntlich ein lein ftgTptischer Name; er bedeutet alleiv 
•dings nicht, wie noch in Handbüchern zu finden ist (siehe z. B. Susemihl a. a. 0 
I. S. 608, A. 425 ; Chiist, Geschiclite der griechischen Literatur * S. 580, A. 1), „der 
■von Toth Gegebene", souderu „der von Gott Geliebte" {Qtöfpiioß). 
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daß einer d«r Alexanderpriester aller Walmeheinlichkeit nach ein 

auch in weiteren Kreisen bekannter Arzt gewesen ist (siehe Bd. I. 
S. 184; A. 3), und daß der d^x^^Q^ ApoUonios aus Letopolis 
sich später füJB Historiker einen Namen gemacht hat (siehe vorher 
S. 230). 
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Lebenslauf. 



Ich, Walter Güstav Albbecht Otto, erangeUselier Kon- 
fession, bin geboren zu BresUra am 30. Mai 1878 als Sohn des 1879 
gestorbenen Kaufmanns und Leulmants a. D. Ludwig Otto nnd seiner 

Ehefrau Anna geb. Hass. Meine Schulbildung empfing ich auf dem 
König Wilhelms-Gymnasium zu Breslau. Von hier Ostern 1896 mit 
dem Zeugnis der Reife entlassen, widmete ich mich an der Universität 
Breslau dem Studium der Geschichte, vornehmlich der des Altertums, 
der Nationalökonomie und der orientalischen Sprachen. Außerdem 
horto ich klassisch -phih)lo<j;ische, archäologische und philosophische 
Vorlesungen. Meine Ausbildung als Althistoriker habe ich den Herren 
Professoren Ulrich Wilckkn ( jetzt in Leipzig) und Conrad Ciciio- 
Kius zu verdanken, deren ich stets in herzlicher Verehrung gedenken 
werde. In der iSationalökonomie betrachte ich mich als Schüler des 
Herrn Professor JuLros Wolf, meine orientalischen Studien haben 
Tornehmlich die Herren Professoren DsUTZSCXt (jetet in Berlin) imd 
Zimmern (jetzt in Leipzig) geleitet. Die Tortr^ichste Einführung 
in das Gebiet der klassischen Philologie wurde mir dnrdh Henn Pro- 
fessor Eduabd Nobdbn (jetzt in Berlin) zuteil. Kaoh meiner Promo* 
tion an der Breslaner Unirersitöt am 24. Juli 1903 habe ich für zwei 
Semester (W.-S. 1903/4 nnd S.-S. 1904) die Universität Berlin be- 
zogen, um mich hier ganz dem Studium der klassischen Philologie 
nnd unter Leitung Ton Herrn Professor Adolf Ebhan dem dar 
Ägyptologie zu widmen. In dieser Zeit hat auf meine weitere wissen- 
schaftKchf Ausbildung in den Altertumswissenschaften den weitest- 
gehenden Eintiuß Herr Professor Ut,ri('1i v. Wilamowitz-Möllen- 
DüKFF ausgeübt; es ist mir eine herzliche Freude rnicli insofern auch 
als sein Schüler betrachten zu dürfen. S^'it meiner Rückkehr nach 
Breslau im Herbst 11M)4 habe ich mich vornehmlich wirtschafts- 
geschichtlichen und religionsgeschichtlichen Studien zugewandt. 



Thesen. 



1) Als ülteste Bewohner Babylomens sind nicht die Sumerer, 
sondern die Semiten anzusehen. 

2) Die in dem neoentdeckton Sosylosfragment genannte Schlacht 

bei Artemision ist nicht die bekaimte Schlachl; yom Jahre 480 r. Chr. 

3) Der erste Feldzug Antiochos' III. von Syrien gegen Ägypten 
hat erst unter Ptolemaios IV. Philopator stattgefunden. 

- 4) Als lindtermin der gaUischen Statthalterschaft Caesars ist 
nicht der 1. M&rz 49* t. Chr. anzusehen. 
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